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DE  APOSTEL  JOHANNES  IN  KLEIN-AZIE. 

CRITISCH  ONDERZOEK. 


Onder  de  overleveringen,  den  apostolischen  tijd  betreffende, 
behoort,  gelijk  bekend  is,  ook  liet  bericht,  dat  de  apostel  Johan- 
nes,  de  zoon  van  Zebedeus,  na  vroeger  met  Jacobus  en  Petrus 
aan  het  hoofd  der  Jeruzalemsche  gemeente  gestaan  te  hebben  1), 
gedurende  een  reeks  van  jaren  de  gemeenten  in  Klein-Azië  be- 
stuurd heeft  en,  na  aldaar  het  boek  der  Openbaring  en  het  Evan- 
gelie en  de  Brieven,  naar  hem  genoemd,  geschreven  te  hebben, 
te  Efeze  in  hoogen  ouderdom  gestorven  is.  Reeds  is  door  het 
historisch  onderzoek  in  onzen  leeftijd  van  deze  traditie  wegge- 
vallen, dat  Johannes  het  vierde  evangelie  en  de  daaraan  ver- 
wante Brieven  zou  geschreven  hebben  2).  Baur  3)  en  zijne  school 4), 
aan  wie  dit  onderzoek  wel  het  meest  te  danken  heeft,  en 
na  hen  Hilgenfeld  5),  erkenden  echter  nog  altijd,  zoowel  als  hunne 
tegenstanders  6),  de  Apocalypse  voor  het  werk  van  den  apostel, 
maar  werden  op  dit  punt  door  Volkmar  7),  Meyboom  8)  en  Keim  9) 
tegengesproken.  Was  zoo,  naar  het  oordeel  dier  geleerden,  een  ander 

1)  Gal.  II:  9. 

2)  Zie  mijn  werk:  Het  Evangelie  van  Johannes,  Leiden,  1864. 

3)  Krit,  Unters.  üb.  d.  Kanon.  Evv.  S.  359. 

4)  Schwegler,  Nach-apost.  Zeitalter,  II,  S.  249,  f.  Zeiler,  Theol.  Jahrbb.  1842, 
S.  654,  f. 

5)  Die  Evangeliën  1854,  S.  338,  339.  Verg.  ook  mijn  werk  over  Joh.  bl. 
424,  v. 

6)  Niermeyer,  Over  de  echtheid  der  Joh.  Schriften,  1852,  bl.  32,  v.  Hengsten- 
berg, die  Offenb.  des  H.  Joh.  2 te  Ausg.  1862,  II,  S.  377  f. 

7)  Komment.  zur  Offenb.  Joh.  Zür  1862,  S.  38  f. 

8)  De  Openbaring,  1863,  bl.  310. 

9)  Geschichte  Jezu  v.  Nazara,  I,  S.  159  f. 
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deel  der  Klein-Aziatische  traditie  weggevallen,  de  vraag  bleef 
over,  welke  historische  waarde  aan  deze  traditie  in  haar  geheel 
moet  toegekend  worden.  Reeds  was  in  1800  de  aandacht  op 
dit  punt  gevestigd  door  Vogel1),  in  1826  door  Reuterdahl 2), 
en  later  in  1840  door  Liitzelberger  3).  De  laatste  vooral  bestreed 
deze  overlevering  met  nadruk,  maar  werd  in  de  geleerde  wereld 
deels  geïgnoreerd,  deels  tegengesproken,  ter  loops,  ofschoon  met 
betrekkelijke  waardeering  van  zijn  geschrift,  door  Bleek  4),  en  meer 
opzettelijk  door  Grimm  5).  Zelfs  Strauss  6)  en  de  Tubingsche  school, 
Baur  7),  Schwegler  8),  Zeiler  9),  aan  wie  in  dit  opzicht  ook 
Hilgenfeld 10),  Volkmar  n)  en  Meyboom  12)  zich  aansloten,  bleven, 
evenals  vdór  hen  Credner  13),  Gieseler  14),  Neander  15),  Lücke  l6) 
en  de  Wette  17),  van  de  onderstelling  uitgaan,  dat  de  apostel 
Johannes  in  Klein-Azië  geleefd  had,  al  gaf  men  toe,  dat  enkele 
bijzonderheden,  die  aangaande  Johannes  verhaald  worden,  van 
het  gebied  der  historie  naar  dat  der  legende  moeten  verwezen 
worden  18),  of  op  eene  verwisseling  berusten  van  den  apostel  met 
den  gelijknamigen  presbyter  bij  Papias 19).  Na  hen  trad  Keim 
in  1867  20)  in  een  nader  onderzoek  en  kwam,  even  als  Wittichen 


!)  Der  Evang.  Joh.  u,  s.  Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht,  S.  6. 

2)  De  fontibus  hist.  eccles.  Euseb.  Lund.  1826. 

3)  Die  kirchl.  Trad.  üb.  d.  Ap.  Joh,  u.  s.  Schriften  in  ihrer  Grundlosigkeit 
nachgewiesen. 

4)  Beitrage  zur  Evangeliën-kritik,  S.  88,  89.  Einl.Jin  d.  N.  T.  2te  Aafl.  S.  144. 

5)  Zie  Grubert,  Allg.  Encycl.  Art.  Johannes,  Th.  XXII,  S.  8.  f.  en  Art.  Joh. 
der  Presb.,  S.  217.  f. 

r')  Das  Leben  Jesu,  1835.  4t.  Ausg.  1840,  I,  S.  4. 

7)  Gesch.  d.  Christ.  in  d.  3  er&ten  Jahrb.  S.  82,  147.  Kan.  Evv.  S.  369. 

8)  T.  a.  p.  II,  S.  25.  Theol.  Jahrbb.  1842,  S.  293,  f. 

9)  Vortrage  u.  Abhandl.,  S.  213,  228. 

10)  Die  Evarigg.  S.  233,  Kanon,  S.  229.  Jahrb.  f.  Wiss.  Theol.  1861,  S.  285. 
n)  Der  Ursprung  unserer  Evv.  S.  57. 

12)  T.  a.  p.  bl.  308.  Verg.  mijn  Ev.  n.  Joh.,  bl.  411. 

13)  Einl.  in  d.  N.  T.  I.  S.  208;  264  f. 

14)  Lehrb.  d.  KG.  4 te  Aufl.  I,  104. 

15)  Gesch.  d.  Pflanz.  u.  s.  w.  II,  615  f. 

16)  Comment.  üb.  d.  Ev.  Joh.,  3 te  Ausg.  1.  S.  23  f. 

17)  Lehrb.  der  hist.  crit.  Einl.  in  d.  kan.  Bücher  d.  N.  T.  5te  Ausg.  1848,  S.  203. 
1S)  Credner,  I.  S.  217.  Meyer,  Komm.  S.  3. 

19)  Lücke,  S.  29—31,  Credner,  I,  694—699,  Bleek,  Einl.  in  d.  N.  T. 
S.  628. 

20)  T.  a.  p.  I.  S.  161.  f. 


DE  APOSTEL  JOHANNES  IN  KLEIN-AZIË. 


3 


in  1868,  na  hem1),  tot  het  resultaat,  dat  aan  de  Klein-Azia- 
tische  Johannes-traditie  geen  historische  waarde  kan  toegekend 
worden.  Keim  werd  tegengesproken  door  Ewald  2)  en  Steitz  3), 
en,  na  zijne  beantwoording  van  Steitz  4),  nog  onlangs  op  nieuw 
door  Max  Krenkel 5),  die  (de  laatste  echter  met  prijsgeving 
van  den  apostolischen  oorsprong  van  het  vierde  evangelie)  ge- 
tracht hebben,  de  echtheid  der  //Apocalypse"  tegen  Volkmar  en 
het  historisch  karakter  der  Klein-Aziatische  Johannes-traditie  in 
het  licht  te  stellen  tegen  Keim,  die  daarentegen  in  den  bijval 
van  Holzmann  zich  verheugen  mocht  6).  In  dezen  stand  der  zaak 
mag,  bij  zóó  groot  verschil  van  meening,  de  critiek  niet  geacht  wor- 
den haar  laatste  woord  gesproken  te  hebben,  en  schijnt  ook  na 
den  arbeid  der  genoemde  geleerden,  een  nieuw  onderzoek  niet  over- 
bodig. Wij  hebben  zulk  een  onderzoek  beproefd  en  onderwerpen 
de  uitkomst  er  van  aan  het  oordeel  van  deskundigen.  Wij  gaan 
tot  dat  einde  de  oude  kerkelijke  schrijvers,  die  als  getuigen 
geacht  kunnen  worden  bij  dit  onderzoek  in  aanmerking  te  komen, 
naarch^ronologische  volgorde,  hooren  en  beoordeelen. 


I. 

HET  BOEK  DER  OPENBARING  NAAR  JOHANNES  GENOEMD. 

De  oudste  getuigenis,  waarop  men  zich  beroept  als  bewijs 
voor  het  feit,  dat  de  apostel  Johannes  reeds  vóór  het  jaar  68, 
waarin  de  Apocalypse  geschreven  werd,  tot  de  gemeenten  van 
Klein-Azië  in  betrekking  stond,  levert  het  boek  der  Openbaring, 
dat  aan  den  apostel  Johannes  door  de  overlevering  wordt  toe- 
gekend. Wel  zegt  de  ziener,  die  zich  Johannes  noemt,  dat  hij 


!)  Der  geschichtl.  Char.  des  Evang.  Joh.  S.  102. 

2)  Götting,  Anz.  1867,  41ste  St. 

3)  Stud.  u.  Krit.  1S68,  S.  487  f. 

4)  Prot.  Kirchenz.  1868.,  1871,  S.  535  f. 

5)  Der  Apostel  Joh.,  1871,  S.  133  f. 

6)  Bibel-Lexicon,  herausgegebeti  von  Dr.  Schenkel,  Heft  21,  S.  332—335. 
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de  openbaring,  waarvan  het  boek  bericht  geeft,  op  het  eiland 
Patmos  ontving,  maar  verzekert  tevens,  dat  hij  aldaar,  toen  hij 
het  boek  schreef,  niet  meer  was  (sysvófxrjv)  Daarenboven 
geven  de  betrekking,  waarin  de  schrijver  zich  plaatst  tot  de 
voornaamste  gemeenten  in  Klein-Azië  2)  en  de  kennis,  die  hij 
toont  te  bezitten  van  den  toestand  dier  gemeenten,  tot  in  bij- 
zonderheden toe  3),  te  vermoeden,  dat  hij  tot  deze  gemeenten, 
misschien  wel  tot  de  eerstgenoemde,  die  van  Efeze  4),  in  bijzon- 
dere betrekking  stond.  Is  deze  schrijver  de  apostel  Johannes, 
dan  hebben  wij  hier  de  oudste  en  authentieke  getuigenis,  dat 
Johannes  tot  Klein-Azië  in  betrekking  stond. 

Hier  doet  zich  echter  de  vraag  voor,  of  met  dezen  Johannes 
de  apostel  van  dien  naam  bedoeld  wordt,  en  zoo  ja,  of  deze 
het  boek  geschreven  en  de  daarin  voorkomende  openbaringen 
ontvangen  heeft,  of  voor  een  pseudoniem  te  houden  is.  Bekend 
✓  is  het,  hoe  reeds  van  Dionysius  Alexandrinus  in  de  3de  eeuw  af  5) 
tot  op  onzen  leeftijd  toe,  dc  hypothese  ingang  vond  6),  dat  de 
Apocalypse  niet  van  den  apostel  Johannes,  maar  van  een  ande- 
ren Johannes,  hetzij  van  den  uit  Papias  bekenden  presbyter, 
hetzij,  volgens  Hitzig  7),  van  Johannes  Marcus  8)  afkomstig  zijn 
zou.  Ware  dit  het  geval,  dan  verviel  hiermee  het  bewijs  voor 
de  werkzaamheid  van  den  apostel  in  Klein-Azië,  aan  dit  ge- 
schrift ontleend,  van  zelf. 

De  mogelijkheid,  dat  de  Johannes  der  Apocalypse  niet  de 
apostel,  maar  een  ander  van  dien  naam  is,  wordt  door  het 
boek  zelf  niet  uitgesloten,  daar  de  persoon,  die  gezegd  wordt 
de  openbaring  ontvangen  te  hebben,  niet  wordt  aangeduid  als 
z/de  apostel  Johannes,"  maar  eenvoudig  //Johannes"  heet  en 
nader  beschreven  wordt  als  //een  dienstknecht  des  Heeren"  en 
als  //broeder"   en  medegenoot    der  Christenen  in  de  verdruk- 


1)  Openb.  I:  9. 

2)  I:  4,  11,  II,  1,  5,  12,  18,  III,  1,  7,  14. 

3)  II:  2—4,  9,  13.  15,  19,  20,  III:,  1,  4,  8,  9,  15-18. 

4)  I:  11,  II:  1. 

5)  Euseb.  H.  E.  V:  25. 

6)  Zie  Düsterdieek,  Koinmentar,  S.  59.  Ook  Meyboom  schonk  aan  deze 
hypothese  bijval,  bl.  310. 

7)  Ueb  Joh.  Marcus  u.  s.  Schriften,  1843. 

8)  Hand.  XII:  12,  25,  XIII:  13,  XV:  37—39.  Col.  IV:  10,  Philem.  24,2, 
2  Tim.  IV:  11,  1  Petr.  V:  13. 
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king"  I).  Vermits  echter  deze  //dienstknecht  van  J.  C",  van 
andere  dienstknechten  zich  onderscheidt  als  iemand,  die  met 
eene  bijzondere  openbaring  van  den  verhoogden  Heer  verwaar- 
digd en  door  hem  belast  wordt  met  het  schrijven  en  verzenden 
van  brieven  aan  Klein-Aziatische  gemeenten,  hem  door  Jezus 
zeiven  in  de  pen  gegeven,  en  daarbij  op  een  toon  van  gezag 
spreekt:  //ik  Johannes"  2),  die  kwalijk  voegde  aan  iemand,  die 
geen  apostel  was,  en  het  daarenboven,  zooals  wij  zien  zullen, 
twijfelachtig  is,  of  Johannes  de  presbyter  in  Klein-Azië  geleefd 
heeft,  ligt  het  veel  meer  voor  de  hand,  dat  niet  een  andere 
Johannes,  maar,  naar  het  reeds  ten  tijde  van  Justinus  gang- 
bare gevóélen,  de  apostel  Johannes  voorgesteld  wordt  als  de 
persoon,  die  deze  openbaringen  ontving  3),  terwijl  hij,  zonder 
dat  daarmee  zijn  apostolaat  ontkend  wordt,  even  als  Paulus  4) 
zich  //dienstknecht  van  J.  C."  en  der  Christenen  broeder  noemen  kon. 

Misschien  zou  het  wel  niemand  in  de  gedachte  zijn  gekomen 
hieraan  te  twijfelen,  indien  niet  vooringenomenheid  met  het 
vierde  evangelie  tot  dit  resultaat  geleid  had.  De  hypothese  toch, 
dat  niet  de  apostel  maar  een  andere  Johannes  zou  bedoeld 
zijn,  werd  kennelijk  uitgedacht  en  bepleit  ter  gunste  van  den 
apostolischen  oorsprong  van  het  vierde  evangelie.  Had  de  apostel 
Johannes  dit  geschreven  (en  dit  stond  nog  vast  bij  mannen  als 
Semler,  Schleiermacher,  Neander,  Lücke,  Bleek,  Credner,  Ewald, 
Reuss  en  zelfs,  ofschoon  reeds  minder  zeker,  bij  de  Wette),  dan 
kon  hij  niet  de  auteur  zijn  van  een  geschrift,  dat  in  zoo  menig 
opzicht  lijnrecht  tegen  het  Evangelie  overstaat  en  ook  in  stijl 
en  vorm  een  anderen  auteur  verraadt.  Dit  oordeel  rustte  echter 
op  eene  petitio  principii  en  verloor  zijne  waarde,  nadat,  sedert 
Bretschneider,  voor  de  rechtbank  der  critiek  op  steeds  meer  af- 
doende gronden  was  gebleken,  dat  de  apostel  Johannes  het 
vierde  evangelie  niet  geschreven  heeft.  Reeds  in  de  oude  kerk 
was  het  geen  historische  critiek,  maar  dogmatische  ingenomen- 
heid met  het  Evangelie  en  afkeer  van  het  door  de  Apocalypse 
gepredikte  chiliasme,  die  mannen  als  Dionysius  en  ten  deele 
ook   Eusebius,    evenals   later  Luther,   Carlstadt,  Zwingli,  den 


x)  Openb.  I:  9. 

2)  I:  9,  XXII:  8.  Verg.  Dan.  VIII:  2,  15,  IX:  2.  Ef.  III:  1. 

3)  Niermeyer,  t.  a.  p.  Volkmar,  t.  a.  p.  S.  38. 

4)  Hom.  I:  1.  Verg.  Jacob.  I:  1. 
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apostolischen  oorsprong  van  het  boek  der  //Openbaring"  deed 
betwijfelen  of  ontkennen. 

Wordt  Openb.  1:1,  9,  XXII  :  8,  onder  den  naam  van  Johan- 
nes, de  apostel  bedoeld,  zoo  volgt  hieruit  echter  nog  niet,  dat 
de  schrijver  des  boeks  zich  met  den  ziener  en  dus  met  den 
apostel  vereenzelvigt.  De  schrijver  beweert  toch  niet,  dat  hem 
een  zoodanige  openbaring  was  te  beurt  gevallen,  maar  geeft, 
I  :  1,  bij  wijze  van  inleiding  bericht  van  eene  openbaring,  die 
door  Johannes  was  ontvangen,  spreekt  over  dezen  als  over  iemand, 
die  getuigd  had  van  het  Woord  Gods  en  voert  daarna  dezen 
Johannes  sprekend  in  1).  Dienvolgens  is  niet  de  apostel  zelf 
de  schrijver,  maar  de  persoon  van  wiens  openbaringen  de  schrijver 
bericht  geeft. 

De  vraag  doet  nu  vervolgens  zich  op,  of  dit  bericht  van  den 
onbekenden  schrijver  historisch  is,  m.  a.  w.,  of  de  apostel  Johan- 
nes werkelijk  de  openbaringen  ontvangen  heeft,  waarvan  dit 
boek  bericht  geeft.    Ter  beoordeeling  hiervan,  merke  men  op: 

1.  De  kunstig  uitgewerkte  en  symmetrisch  naar  zeventallen  ge- 
ordende en  voor  een  goed  deel  aan  Joël  2),  Jezaia  3),  Ezechiël  4), 
Zacharia 5)  en  Daniël 6)  ontleende  visioenen  in  dit  boek,  zijn 
niet  oorspronkelijk,  maar  te  houden  voor  een  reeds  bij  de  oude  Pro- 
feten, men  denke  aan  den  auteur  van  Daniël,  gebruikelijken  vorm, 
waarin  de  schrijver  zijne  verwachting  omtrent  de  toekomst  in- 
kleedt. De  historische  Johannes  heeft  dus  zulke  visioenen  niet 
gehad  en  derhalve  ook  niet  kunnen  getuigen,  dat  hij  dit  alles 
in  den  geest  gehoord  en  gezien  had,  I  :  10,  11,  12  enz. 

2.  De  apotheose  van  Jezus,  die,  als  de  verheerlijkte  Messias 
en  als  troongenoot  van  God,  het  lot  der  volken  bestuurt  7),  is 
te  sterk,  om  haar  te  kunnen  toeschrijven  aan  een  tijdgenoot  en 
leerling  van  Jezus.  Men  vergelijke  b.  v.  Openb.  III  :  21 :  „ïk 
(Jezus)  zal  hem  geven  te  zitten  op  mijn  troon"  (syco  Swaco)  met 
ovx  etitiv  iftóv  tovto  óovvcci,  het  antwoord,  door  den  historischen 


J)  Openb.  I:  9,  XXII:  8. 

2)  IX:  7. 

3)  IV:  8. 

4)  XI:  1,  XX:  8,  XXI:  15. 

5)  I:  7,  Xï:  4. 

6)  I  :  7,  13.  XI:  7,  XII:  6,  7,  14,  XIII:  1,  XVII:  12. 

7)  III:  21  en  elders. 
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Jezus  aan  denzelfden  discipel  gegeven,  toen  deze  verlangde  om 
met  Jacobus,  zijn  broeder,  te  zitten  ter  rechter-  en  linkerzijde 
van  zijn  troon  1). 

3.  De  Jezus  der  Apocalypse  vertoont  in  elk  opzicht  het  beeld 
van  den  Joodsch-theocratischen  Messias,  en  niet  van  den  zacht- 
moedigen  en  liefde  vollen  leeraar  van  Nazareth,  die  het  gekrookte 
riet  niet  verbrak  en  de  rookende  vlaswiek  niet  uitbluschte  2). 
De  Christus  der  Apocalypse  is  //de  leeuw  uit  Juda's  stam",  de 
afstammeling  van  David,  de  groote  Koning,  die  de  volken  weidt 
met  een  ijzeren  staf3),  de  moedige  held,  wiens  ruiterbenden 
in  den  strijd  met  den  Antichrist  tot  aan  de  toornen  der  paarden 
in  bloed  waden  4)}  de  overwinnaar,  wiens  kleed  met  bloed  ge- 
ge  verwd  is  5),  en  wiens  gedaante  zoo  vreeselijk  is,  dat  de  ziener, 
hem  aanschouwende,  als  dood  voor  zijne  voeten  nedervalt 6). 
Kon  een  discipel,  die  een  gansch  anderen  Jezus  had  gekend  en 
liefgehad,  den  meester  aldus  voorstellen,  of  ademt  dit  alles  den 
toornenden  geest  des  Jodendoms? 

4.  De  apocalypticus  stelt  zich  vijandig  over  tegen  de  Chris- 
tenen uit  de  Heidenen,  inzonderheid  tegenover  hen,  wier  vrije 
denkwijze  hun  veroorloofde,  om  van  het  vleesch  dat  ter  eere 
de  afgoden  geofferd  was  {elêooXó&vxa)  te  eten,  beschouwt  het 
huwelijk  van  Christenen  met  heidensche  vrouwen  als  noqveia, 
en  onderscheidt  zich  hierin  van  Paulus,  die  in  dit  een  en  ander 
geen  bezwaar  gezien  had,  al  gaf  hij  den  vrijzinnigen  ook  den 
raad  de  zwakken  niet  te  ergeren  7).  De  apocalypticus  gaat  in 
zijn  bitteren  haat  tegen  al  wat  heidensch  is  zoover,  dat  hij  de 
zoodanigen  brandmerkt  als  aanhangers  van  den  pseudo-profeet 
Bileani  en  van  de  afgodische  Isébel.  Zij  noemen  zich,  zegt  hij, 
//Joden"  (verg.  Gal.  VI:  16)  en  „apostelen"  (1  Cor.  IX:  1, 
XV:  9),  //maar  zij  zijn  het  niet/'  en  hij  sluit  hen  op  grond  hier- 
van  als   //onreinen  en   logensprekers"  van  het  godsrijk  uit  8). 


!)  Mc.  X:  39,  Mt.  XX:  23. 

2)  Mt.  XI:  29,  30,  XII:  19,  20. 

3)  Openb.  III:  27,  XII:  5,  XIX:  15. 

4)  XIV:  20. 

5)  XIX:  13. 
°)  I:  19. 

')  1  Cor.  VIII  en  IX,  Rom.  XIV:  13.  v. 

8)  Openb.  II:  2,  9,  14,  15,  20,  III:  9,  XXI:  27. 
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Kan  iemand,  die  zóó  schreef,  voor  den  apostel  Johannes  gehou- 
den worden,  die,  al  behoorde  hij  tot  de  zuilen  der  Jeruzalem- 
sche  gemeente,  en  al  was  hij  ook  voor  zich  zei  ven  nog  gehecht 
aan  joodsche  gebruiken,  echter  niet  had  meegewerkt  tot  den 
eisch  der  joodsche  partij,  dat  Titus,  de  heiden,  moest  besneden 
worden  maar  integendeel  het  goed  recht  der  heidenmissie 
erkend  en  aan  Paulus  de  rechterhand  der  gemeenschap  gege- 
ven had  2)  ? 

5.  De  apocalyptische  profeet  spreekt  van  //de  twaalf  apostelen", 
op  eene  wijze,  die  het  duidelijk  maakt,  dat  het  twaalftal  reeds 
tot  de  geschiedenis  behoorde  (verg.  Ef.  II:  20)  en  dat  althans 
hij  zelf  niet  tot  de  apostelen  behoorde  3). 

Tegen  deze  innerlijke  gronden  heeft  de  uitwendige  getuigenis, 
zelfs  van  een  Justinus,  geen  bewijskracht.  Justinus  kent  de  Apo- 
calypse  aan  Johannes  den  apostel  toe 4).  Men  bedenke  echter, 
dat  tusschen  den  bloeitijd  van  Justinus,  139 — 155  en  het  ont- 
staan der  Apocalypse  in  68  minstens  een  halve  eeuw  inligt,  ge- 
durende welken  tijd  eene  meening,  die  in  de  eigene  getuigenis 
des  boeks  haar  grond  scheen  te  hebben,  overvloedig  tijd  had 
zich  ingang  te  verschaffen.  Wie  kon  het  tegenspreken  en  pseu- 
donymiteit  vermoeden  in  een  tijd,"  waarin  niet  slechts  de  apos- 
telen niet  meer  leefden,  maar  de  geheele  eerste  generatie  reeds 
was  uitgestorven,  in  een  tijd  waarin  men  van  critisch  onder- 
zoek niets  wist,  en  de  beantwoording  van  elk  historisch  vraag- 
stuk door  dogmatische  ideeën  beheerscht  werd? 

Mogen  wij,  op  grond  van  het  aangevoerde,  het  besluit  opma- 
ken, dat  in  de  Apocalypse,  onder  den  naam  van  Johannes,  de 
apostel  wel  wordt  aangeduid,  maar  deze  echter  de  historische 
Johannes  niet  is,  dan  blijft  slechts  over,  dat  de  onbekende  schrij- 
ver, bij  de  inkleeding  van  zijn  boek  den  apostel  Johannes  ge- 
kozen heeft  tot  drager  van  de  openbaringen,  die  deze  van  Jezus 
had  ontvangen.  In  dit  geval  kan  aan  den  apostel  Johannes 
zeiven  evenmin  gedacht  worden,  als  aan  den  historischen  Daniël 
in  het  boek  Daniël,  aan  Ezra  in  het  4de  boek  naar  hem  ge- 


Gal.  II:  3. 

2)  6-9. 

3)  Opeub.  XVIII:  20,  XXI:  lé. 

4)  Dial.  c.  Tryph.  c.  81. 
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naamd,  of  aan  Petrus  in  de  Apocalypse,  die  op  zijn  naam  in 
de  oude  kerk  in  omloop  was. 

Tegen  deze  gronden  kan  niet  opwegen  wat  onlangs  door 
Krenkel  ter  verdediging  van  den  apostolischen  oorsprong  van  het 
boek  is  bijgebracht  Volgens  hem  zou  een  pseudoniem  schrijver 
den  naam  gekozen  hebben  van  een  of  anderen  profeet  der  oud- 
heid en  niet  van  iemand,  wiens  naam  nog  versch  in  het  geheugen 
lag.  Hij  zag  hier  echter  voorbij,  dat  de  schrijver  eene  open- 
baring van  Jezus  Christus  wilde  schrijven,  en  derhalve  voor  zijn 
doel  eene  christelijke  autoriteit  behoefde  en  hierdoor  van  zelf 
beperkt  was  tot  personen,  die  nog  niet  tot  het  grijs  verleden 
behoorden.  Wien  anders  kon  hij  in  dit  geval  kiezen  dan  een 
apostel?  Vraagt  Krenkel,  waarom  hij  juist  Johannes  en  niet  liever 
Petrus  of  een  der  beide  Jacobussen  gekozen  heeft,  dan  zouden 
wij  vragen  kunnen  op  onze  beurt,  met  welk  recht  men  van  de 
beantwoording  dier  vraag  het  critisch  vraagstuk  afhankelijk 
maakt  Intusschen  ligt  het  afdoende  antwoord  voor  de  hand. 
De  schrijver  zocht  naar  een  apostolischen  naam  en  koos  daartoe 
een  der  /,zuilen"  der  oude  moedergemeente,  wier  beginselen  ook 
een  groot  deel  der  gemeenten  in  Klein-Azië  was  toegedaan. 
Petrus  was  elders  reeds  verheerlijkt  en  denkelijk  reeds  op  weg 
om  in  de  traditie  de  apostel  van  Rome  te  worden.  Misschien 
ook  dat  er  op  zijn  naam  reeds  geschriften  van  apocalyptischen 
aard  in  omloop  waren.  Daarenboven  was  het  moeielijk  aan  zijn 
naam  eene  zoo  sterk  antipaganistische  exclusieve  denkwijze  te 
verbinden,  als  de  Apocalypse  kenmerkt.  De  beide  Jacobussen, 
die  nooit  Jeruzalem  verlaten  hadden  en  waarvan  de  jongere 
daarenboven  als  het  hoofd  der  Jeruzalemsche  gemeente  gestorven 
was,  konden  in  de  traditie  niet  in  aanmerking  komen  voor  het 
apostolaat  in  Klein-Azië.  Er  bleef  dus  alleen  Johannes  over, 
wiens  mindere  vermaardheid  zich  bovendien  voor  de  pseudony- 
miteit  uitnemend  leende. 

Een  pseudoniem  schrijver,  zegt  Krenkel,  zou  getracht  hebben, 
meer,  dan  met  onzen  schrijver  het  geval  is,  zich  voor  te  doen 
als  den  persoon  onder  wiens  naam  hij  optreedt,  en  hij  wijst  daar- 
toe als  voorbeeld  op  den  tweeden  brief  van  Petrus,  de  pastoraal- 
brieven  en  andere  dergelijke  stukken.  De  apocalyptische  schrijver 
daarentegen  doet  niets  om  voor  Johannes  den  apostel  door  te 


l)  S.  113  f. 
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gaan.  Hij  noemt  zich  eenvoudig  Johannes  en  geeft  zich  nergens 
het  voorkomen,  dat  hij  met  Jezus  gedurende  diens  aardsche 
leven  in  eenige  betrekking  stond.  Wij  kunnen  dit,  wat  het 
eerste  betreft,  slechts  gedeeltelijk  toestemmen,  omdat  de  schrijver 
in  elk  geval  zich  //dienstknecht  van  Jezus  Christus"  noemt  en, 
gelijk  boven  reeds  is  opgemerkt,  met  groot  gezag  als  ,/Ik  Johan- 
nes" optreedt.  Wat  het  tweede  betreft,  merke  men  op,  dat  in 
eene  apocalypse,  onverschillig  of  zij  al  of  niet  van  een  apostel 
afkomstig  is,  uit  den  aard  der  zaak  geen  sprake  zijn  kan  van 
het  aardsche  leven  van  Jezus,  en  dat,  integendeel,  de  alteratie- 
van  het  historisch  Christusbeeld  en  het  ontbreken  van  den  waren 
Jezus-geest  in  dit  boek,  het  bewijs  levert,  dat  de  schrijver  geen 
rechtstreeksch  discipel  van  Jezus  kan  geweest  zijn. 

Nog  wordt  door  Krenkel  gewezen  op  de  overeenkomst  van 
het  karakter  van  den  apocalypticus  met  het  van  elders  uit  de 
evangeliën  bekende  karakter  van  den  apostel  Johannes,  Mc.  III: 
17,  X;  35,  37  (Mt.  XX:  20,21),  IX:  38—40  (Luc.  IX:  49,  50) 
en  Luc.  IX:  54,  55.  Droegen  deze  plaatsen  een  historisch 
karakter,  dan  zou  uit  deze  vergelijking  volgen,  dat  de  apostel,  wiens 
exclusivisme  in  de  Apocalypse  stelselmatig  is  en  veel  sterker 
uitkomt  dan  op  genoemde  plaatsen  der  evangeliën,  in  p.  m.  35 
jaren,  die  er,  tijdens  het  schrijven  van  de  Apocalypse,  sedert 
Jezus'  dood  verloopen  waren,  in  plaats  van  in  christelijken  zin 
gevorderd  te  zijn,  zich  van  den  geest  des  meesters,  hem  nog 
eigen,  Gal.  II:  9,  toen  hij  aan  Paulus  de  broederhand  der  ge- 
meenschap toereikte,  steeds  verder  had  verwijderd  en  de  ver- 
maning van  Jezus,  Luc.  IX:  55,  zich  al  zeer  weinig  ten  nutte 
had  gemaakt.  Intusschen  is  het,  uit  een  historisch  oogpunt,  be- 
denkelijk, om  naar  de  ■  genoemde  plaatsen,  waarvan  de  derde 
alleen  bij  Marcus  en  Lucas,  en  de  vierde  alleen  bij  Lucas  voor- 
komt, over  het  karakter  van  den  historischen  Johannes  te  oor- 
deelen.  Het  verhaal  van  Mare.  IX:  38  —  40  en  Luc.  IX:  49, 
50,  heeft,  althans  hij  Lucas  en  misschien  reeds  bij  Marcus,  de 
kennelijke  strekking  om  in  den  persoon  van  Johannes  de  pre- 
tensie der  joodsch-christelijke  partij  te  bestrijden,  als  ware 
iemand  geen  waar  discipel  van  Jezus,  die,  zooals  met  Paulus 
en  de  zijnen  het  geval  was,  den  Meester  niet  volgde  met  de 
twaalve  1).    Dezelfde  strekking  heeft  het  zeker  niet  historische 


)  Zie  mijn  werk:  Het  Paulinisch  evangelie,  bi.  43,  44. 
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verhaal,  Luc.  IX:  54,  55,  waarin  de  Paulinische  schrijver  den 
Eliasijver  der  beide  zonen  van  Zebedéus,  door  Jezus  laat  af- 
keuren 2).  Dat  de  apostel  Johannes  werkelijk  zóó  exclusief  zou 
geweest  zijn  als  hij  op  beide  plaatseu  door  een  Paulinischen 
auteur  wordt  voorgesteld,  is,  vooral  met  het  oog  op  Gal.  11:9, 
met  reden  twijfelachtig.  Veeleer  is  het  waarschijnlijk,  dat  de 
misschien  20  of  25  jaren  na  de  Apocalypse  schrijvende  Pauli- 
nische evangelist  het  beeld  schetst  van  den  apostel  naar  het 
karakter,  dat  deze,  naar  luid  der  Apocalypse,  in  de  joodsch- 
christelijke  traditie  bereids  had  aangenomen  2). 

Er  blijven  dus  van  de  vier  plaatsen,  waarop  Krenkel  zich 
beroept,  slechts  over  Mc.  X:  35,  37  (Mc.  XX:  20,  21)  en 
Mc.  III:  17.  Uit  de  vergelijking  echter  van  eerstgenoemde 
plaats  met  den  apocalypticus  blijkt  niets  anders  dan  dat  zoowel 
de  Johannes  der  historie,  als  de  Johannes  der  Apocalypse,  zinnelijke 
voorstellingen  koesterden  aangaande  het  Messiasrijk.  Maar  waren 
die  voorstellingen  dan  alleen  aan  Johannes  eigen?  Kenmerkten 
zij  niet  den  geheelen  apostolischen  tijd,  en  gaat  niet  het  gan- 
sche  N.  T.,  het  vierde  evangelie  alleen  uitgezonderd,  van  de 
verwachting  uit  eener  zichtbare  wederkomst  van  Christus  3)? 
Met  de  benaming  eindelijk  van  Boanerges,  die  als  eernaam  aan 
Johannes  en  Jacobas  gegeven  wordt,  Mare.  III:  17,  kan  Jezus 
geacht  worden  het  vurig  en  voortvarend  karakter  dier  beide 
leerlingen,  maar  niet  de  wraakzucht  en  den  geest  van  uitsluiting 
geprezen  te  hebben,  die  den  apocalypticus  blijkt  eigen  te  zijn. 

Beroept  Krenkel  zich  eindelijk  op  de  herhaalde  vermelding- 
in  de  Apocalypse  van  de  zee,  en  meent  hij  daarin  den  ouden 
Galiléschen  zeeman  te  herkennen,  dan  kunnen  wij  dit  bewijs 
laten  rusten.  Ook  bij  Daniël,  VII:  l,komt  de  zee  als  het  zinne- 
beeld der  wereld  voor,  en  de  apocalypticus  is  zóó  weinig  aan 
de  zee  gehecht,  dat  hij  aan  de  beschrijving  van  het  ideale  gods- 
rijk,  o.  a.  dezen  trek  toevoegt,  dat  er  geen  zee  meer  zijn  zal  4). 

Is  de  apostel  Johannes  in  het  boek  der  „Openbaring"  eene 


1)  T.  a.  p.  bl.  94,  264. 

2)  T.  a.  p.  bl.  102,  103. 

3)  Mt.  XIII:  41,  49,  XVI:  28,  XIX:  28,  XXIV:  3,  30,  Luc.  XXII:  30, 
Hand.  I:  6,  7,  III:  20,  21,  1  Cor.  I:  7,  X:  11,  XI:  26.  XV:  24—28,  Phil. 
III:  20,  1  Thess.  IV:  15—18,  1  Petr.  IV:  7,  Jac.  V:  8,  Hebr.  X:  37. 

4)  Openb.  XXI:  1. 
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fictie  van  den  auteur,  dan  kan  uit  dat  boek  geen  bewijs  ge- 
trokken worden,  dat  deze  apostel  in  Klein-Azië  geleefd  heeft. 
Veeleer  getuigt  het  voor  het  tegendeel.  Ondenkbaar  toch  is 
het,  dat  iemand  in  het  jaar  68,  toen  de  Apocalypse  in  Klein- 
Azië  werd  geschreven,  zonder  tegenspraak  op  naam  en  met  het 
gezag  van  den  apostel  aan  de  gemeenten  in  dat  landschap  een 
boek  zou  hebben  kunnen  opdragen,  bijaldien  de  werkelijke  Jo- 
hannes  gedurende  de  laatste  decenniën  der  eerste  eeuw  aldaar 
geleefd  en  gewerkt  had.  Men  zou  dan,  om  deze  zwarigheid  te 
ontwijken,  de  toevlucht  moeten  nemen  tot  de  onderstelling,  dat 
Johannes  wel  in  Klein-Azië  geweest  is,  maar  reeds  vóór  68  dat 
landschap  weer  verlaten  had.  Met  deze  hypothese,  die  echter, 
zoover  ik  weet,  door  niemand  omhelsd  wordt,  zou  echter  voor 
de  traditie,  dat  Johannes  tot  aan  zijn  dood  toe  in  Klein-Azië 
gebleven  is,  niets  gewonnen  zijn.  Zelfs  schijnt  het  ondenkbaar, 
dat  men,  nog  bij  het  leven  van  Johannes,  op  zijne  naam  een  ge- 
schrift zou  hebben  uitgegeven,  dat  niet  van  zijne  hand  afkomstig 
was.  De  fictie  van  het  boek  bewijst  dus  niet  slechts,  dat  Jo- 
hannes in  Klein-Azië  niet  geweest  is,  maar  wekt  zelfs  het  ver- 
moeden, dat  hij  wellicht  reeds  van  het  tooneel  der  wereld  was 
afgetreden,  toen  de  schrijver  op  zifn  naam  de  Apocalypse  uit- 
gaf, een  vermoeden  waarin,  wij  door  XVIII:  20,  versterkt 
worden. 


11. 


DE  HANDELINGEN  DER  APOSTELEN. 


Dit  boek,  oorspronkelijk  naamloos  en  eerst  later,  wegens  zijne 
Paulinische  strekking,  aan  den  Pauliner  Lucas  toegeschreven, 
dagteekent  op  zijn  vroegst  van  de  twee  laatste  decenniën  der 
eerste  eeuw  1),  van  een  tijd  derhalve,  dat  Johannes,  volgens  de 
overlevering,  zich  reeds  in  Klein-Azië  bevond.  Volgens  dit  boek 
was  Johannes  een  der  hoofdleiders  der  eerste  Jeruzalemsche 
gemeente  2)   en  bevond   zich  aldaar  nog,  ofschoon  de  schrijver 


!)  Het  Paul.  ev.  bl.  409—411. 
2)  Hand.  III:  1,  VIII:  14. 
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er  van  zwijgt  *),  toen  Paulus,  veertien  jaren  na  zijne  bekeering 
of  na  zijn  eerste  bezoek,  te  Jeruzalem  kwam,  om  met  hem  en 
met  Cefas  en  Jacobus,  den  broeder  des  Heeren,  het  recht  der 
heidenmissie  te  bespreken  2).  Toen  Paulus,  na  zijne  derde  zen- 
dingsreis, voor  het  laatst  Jeruzalem  bezocht,  trof  hij  aldaar,  vol- 
gens het  bericht  van  een  zijner  reisgenooten  3),  Jacobus  aan, 
maar  van  Johannes  wordt  met  geen  woord  gerept.  Of  deze  des- 
tijds, even  als  bij  het  eerste  bezoek  van  Paulus  4),  afwezig  was, 
of,  evenals  in  de  beschrijving  van  de  apostolische  vergadering 
te  Jeruzalem  5),  door  den  auteur  wordt  voorbijgegaan,  of  reeds 
toen  gestorven  was,  bericht  de  schrijver  niet.  Dat  hij  reeds 
destijds,  nog  bij  het  leven  van  Paulus,  met  de  leiding  van  door 
Paulus  gestichte  gemeenten  in  Klein-Azië,  met  name  die  van 
Efeze  zich  belast  hebbe,  is  op  zich  zelf  onwaarschijnlijk  6)  en 
wordt  door  de  rede,  door  dien  apostel  tot  de  presbyters  van 
Efèze  gehouden  7),  wederlegd.  M^eer  kan  er  uit  het  stilzwijgen 
van  de  //Handelingen"  over  Johannes  niet  afgeleid  worden.  De 
auteur,  wien  het  om  eene  apologie  van  Paulus  te  doen  was, 
maakt,  volgens  zijn  plan,  van  de  Jeruzalemsche  gemeente  alleen 
melding  tot  op  het  oogenblik  dat  Paulus  optreedt  en  spreekt 
verder  over  de  'twaalve  niet  dan  op  plaatsen,  waar  zij  met 
Paulus  in  aanraking  komen.  Ook  omtrent  de  verdere  lotge- 
vallen van  Petrus  en  Jacobus  bewaart  hij  het  stilzwijgen,  of- 
schoon beiden  over  het  einde  des  boeks  heen,  de  Romeinsche 
gevangenschap  van  Paulus,  geleefd  hebben.  Uit  het  stilzwijgen 
der  //Handelingen"  omtrent  de  latere  lotgevallen  van  Johannes 
en  zijn  verblijf  in  Klein-Azie  volgt  dus  niet,  dat  de  apostel  in 
dat  landschap  niet  geweest  is,  indien  hiervoor  andere  historische 
gronden  mochten  pleiten  8). 


».)  Hand.  XV:  1.  v. 

2)  Gal.  II:  1,  9, 

3)  Hand.  XXI:  17,  18. 
*)  Gal.  I:  19. 

5)  Hand.  XV:  1.  v.  Gal.  II:  1.  v. 

6)  Gal.  II:  9b,  Rom.  XV:  20. 
')  Hand.  XX:  17—38. 

8)  Krenkel,  S.  134,  135. 
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III. 

DE  BRIEVEN  AAN  DE  COLOSSENSEN  EN  DE  EFEZIËRS. 

Waren  deze  brieven  van  de  hand  van  Paulus,  dan  zou  hier- 
uit blijken,  dat  Johannes,  tijdens  de  Romeinsche  gevangenschap 
van  Paulus  2),  zich  nog  niet  in  Klein-Azië  bevond.  Zijn  zij  daar- 
entegen op  zijn  naam  geschreven  met  het  doel  om  het  Pauli- 
nisme  in  Klein-Azië  met  de  gnostiek  te  verzoenen  2j  en  dagtee- 
kenen  zij  ia  dit  geval  niet  van  vroeger  dan  van  het  jaar  80, 
dan  behooren  zij  tot  den  tijd,  dat  Johannes,  volgens  de  over- 
levering, zich  minstens  reeds  12  jaren  in  Klein-Azië  bevond. 
Deze  beide  brieven  maken  echter  dit  verblijf  twijfelachtig.  Zij 
gaan  uit  van  de  onderstelling,  dat  Paulus  ook  toen  nog,  d.  i.  16 
jaren  na  zijn  dood  voor  den  grooten  apostel  van  Klein-Azië 
(syco  Jlavlog,  Col.  I:  23,  Ef.  III:  1)  bepaaldelijk  te  Efeze  en  te 
Laodicea  3),  gehouden  werd.  Hoe  kon  het  echter  iemand  in  de 
gedachte  komen,  om  met  het  gezag  van  Paulus  in  gemeenten  op 
te  treden,  in  een  tijd,  dat  Johannes  aldaar  het  hoogste  gezag  in 
handen  had?  Was  het  hem  te  doen  om  den  apostel  tegen  te 
werken?  Maar  van  eenige  andere  "apostolische  werkzaamheid 
buiten  die  van  Paulus  is  immers  geen  spoor  in  deze  brieven 
voorhanden.  Ook  blijkt  niet,  dat  de  joodsch-ascetische* tegen- 
partij te  Colossé  zich  op  eenig  apostolisch  gezag  beriep.  Van 
antipathie  tegen  de  apostelen  is  daarenboven  de  schrijver  zóó 
ver  verwijderd,  dat  hij  van  deze  spreekt  als  van  „de  heilige 
apostelen"  4),  aan  wie  het  mysterie  van  de  opneming  der  Hei- 
denen in  het  godsrijk  zoowel  als  aan  Paulus  was  geopenbaard, 
en  hen  beschouwt  als  het  fundament  der  christelijke  gemeente  3). 
Deze  uitdrukkingen  wijzen  daarenboven  kennelijk  op  een  tijd 
dat  de  apostelen  reeds  van  het  tooneel  waren  afgetreden.  Het 
een  en  ander  maakt  het  waarschijnlijk,  dat,  toen  deze  brieven 
op  naam  van  Paulus  geschreven  werden,  de  apostel  Johannes 
zich  niet  in  Klein-Azië  bevond. 

1)  Col.  IV:  10,  18,  Ef.  IV:  1. 

2)  Zie  hierover  Hoekstra,  Theol.  Tijdschr.  1868,  bl.  599  v. 

3)  Col.  IV:  16. 

4)  Ef.  III:  5. 

5)  II:  20. 
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IV. 

DE  BRIEVEN  AAN  TIMOTHEUS. 

In  onderscheiding  van  de  brieven  aan  de  Colossensen  en  de 
Efeziërs,  waarin  de  gnostische  ideeën  met  het  gezag  van  Paulus 
aan  het  Christendom  worden  aangepast,  hebben  de  pastoraal- 
brieven,  inzonderheid  die  aan  Timotheus,  de  strekking  om  de  gnos- 
tiek, met  name  de  aconen-genealogie  der  Valentiniaansche  gnosis 
en  het  dualisme  en  docetisme  der  Marcionieten  te  bestrijden 
Ook  in  deze  brieven  is  Efeze  de  gemeente,  op  wier  toestand  de 
schrijver  het  oog  heeft  2).  Dagteekenen  deze  brieven  van  kort 
voor  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw,  zijn  zij  in  elk  geval  ge- 
schreven na  den  tijd  dat  Johannes,  volgens  de  overlevering,  te 
Efeze  gestorven  was,  dan  blijkt  hieruit,  dat  ook  toen  nog  de 
apostel  Paulus,  in  de  schatting  van  de  Efezische  gemeente,  de 
groote  man  was,  op  wiens  gezag  men  zich  tegenover  zijne  tegen- 
partij in  Klein-Azië  met  goed  gevolg  beroepen  kon.  De  strijd 
is  daarenboven  gericht  tegen  zulke  gnostieken,  als  de  apostel 
Johannes,  volgens  de  overlevering,  bestreden  had.  Wat  kon  in 
die  omstandigheden  een  pseudonymus  bewegen,  om  de  gnostische 
haeresiën  te  Efeze  niet  onder  den  naam  van  Johannes  te  bestrijden, 
maar  onder  dien  van  Paulus,  indien  Johannes  aldaar  in  zoo  groot 
aanzien  was  geweest?  Het  eenige  wat  men  hier  zou  kunnen 
onderstellen,  is  dat  de  gnostische  tegenpartij  geacht  werd  zich 
eer  door  het  gezag  van  Paulus  dan  door  dat  van  Johannes  te 
zullen  laten  gezeggen.  Dit  ware  mogelijk,  vooral  ten  aanzien  van 
de  Marcionieten.  Maar  juist  deze  erkenden  immers  het  gezag 
van  deze  brieven  niet,  omdat  zij,  hoeveel  gezag  zij  ook  aan 
Paulus  toekenden,  ze  wegens  hun  antignostische  3)  en  bepaaldelijk 
anti-marcionietische  strekking  4)  niet  voor  echt  hielden  5).  De 
brieven  aan  Timotheus  gaan  dus  insgelijks  van  de  onderstelling 
uit,  dat  Paulus  in  de  schatting  der  Klein- Aziaten  en  nog  wel 


*)  Baur,  Die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Ap.  Paulus,  1835,  S.  8 — 59. 
s)  L  Tim.  I:  3,  2  Tim.  I:  18. 

3)  1  Tim.  I:  4. 

4)  2  Tim.  II:  17,  18,  1  Tim.  VI:  20. 

5)  Tertull.  Adv.  Mare.  V  :  21,  Epiph.  Haer.  42,  9.  Verg.  Iren.  III:  12,  12. 


16 


DE  APOSTEL  JOHANNES  IN  KLEIN-AZIË. 


kort  vóór  het  midden  der  tweede  eeuw,  de  groote  apostel  van 
Klein- Azië  was.  Dit  was  en  bleef  hij  ook  later,  toen  Polycar- 
pus  J)  en  de  Ignatiaansche  brieven  2)  zich  op  zijn  gezag  beriepen. 
Kan,  onder  die  omstandigheden,  de  hypothese,  dat  tijdens  het  op- 
stellen dezer  brieven  Johannes  te  Efeze  reeds  het  gezag  van 
Paulus  overschaduwd  had,  aannemelijk  geacht  worden? 


V. 

P  AP  I  A  S. 

Onder  de  oudste  getuigen  van  Klein-Azië  behoort  Papias,  op- 
ziener of  bisschop  der  gemeente  te  Hiërapolis  in  Phrygië, 
die,  naar  het  schijnt,  onder  Marcus  Aurelius  den  marteldood 
onderging  in  162  3).  Volgens  Irenaeus  4)  en  Eusebius  5),  schreef  hij 
een  werk  in  vijf  afdeelingen,  ten  titel  voerende  „Verklaring  van 
de  reden  des  Heeren"  (Xoyi'oov  xv^iaxwv  sZrjyrjdig).  Eusebius, 
die  het  werk  gelezen  had,  maakte  er,  evenals  van  andere  schrij- 
vers vóór  hem,  gebruik  van  om  berichten  te  verzamelen  uit  den 
apostolischen  tijd.  Heeft  deze  Papias  van  het  verblijf  van  Johan- 
nes in  Klein-Azië  melding  gemaakt?  Daar  het  werk  van  Papias 
verloren  ging  en  dus  als  bron  voor  ons  onderzoek  niet  geraad- 
pleegd kan  worden,  zou  de  vraag  naar  hetgeen  hij  hieromtrent 
al  of  niet  bericht  heeft,  voor  nutteloos  kunnen  gehouden  worden. 
Dit  is  echter  het  geval  niet.  Kunnen  wij  Papias  zeiven  niet 
lezen,  wij  vragen  dan:  hebben  Irenaeus  en  Eusebius,  in  dit  door 
hen  gelezen  werk  van  Papias  berichten  omtrent  Johannes  in 
Klein-Azië  aangetroffen?  Hiervan  nu  is  geen  spoor  bij  Irenaeus 
te  ontdekken.  Hoe  dikwerf  hij  ook  van  het  verblijf  van  Johan- 
nes in  Klein-Azië  melding  maakt,  nergens  beroept  hij  zich  op 
eenige  getuigenis,  aan  Papias  ontleend,  dan  alleen  ter  plaatse, 


*)  Zie  mijn  werk:  Oudste  getuigenissen  bl.  47,  48. 

2)  T.  a,  p.  bl.  60.  Verg.  Ign.  ad.  Rom.  c.  4. 

3)  Zie  chron.  pasch.  ed.  Dindorf,  p.  481. 
4  Haer.  V:  33,  4. 

H.  E.  III:  39. 
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waar  hij  dezen  door  misverstand,  gelijk  wij  zien  zullen,  zijner 
woorden,  „een  toehoorder  van  Johannes"  noemt  l).  Hetzelfde  is 
het  geval  ten  aanzien  van  Eusebius,  die  insgelijks  het  werk 
van  Papias  gelezen  had.  Van  al  wat  deze  geschiedschrijver 
omtrent  den  apostel  Johannes  en  zijn  verblijf  in  Azië  verhaalt, 
is  niets  aan  Papias,  alles  aan  latere  schrijvers,  Apollonius,  Ire- 
naeus,  Clemens  Alexandrinus  of  aan  de  mondelinge  overlevering 
ontleend.  Bericht  hij,  dat,  toen  de  apostelen  zich  voor  de  evan- 
gelieprediking over  de  aarde  verspreidden,  bij  het  lot  aan  Thomas 
Parthië  (rrjv  Ilaqdfav  sï'Xrjxsv),  aan  Andreas  Scythië,  aan  Johan- 
nes Azië  (Asia  proconsularis)  ten  deel  viel,  en  dat  laatstgenoemde 
te  Efeze  geleefd  had  en  gestorven  was,  dan  beroept  hij  zich 
hiervoor  niet  op  Papias,  maar  op  de  overlevering  (oog  rj  Txaqddoaig 
7T6Qis%ei)  2).  Elders  verhaalt  Eusebius,  dat  //Johannes,  de  apostel 
en  evangelist,  nog,  tijdens  de  vervolging,  door  Domitianus  tegen 
de  Christenen  aangericht,  in  leven  was  en,  wegens  de  getuigenis 
door  hem  gegeven  aan  het  goddelijk  Woord,  naar  het  eiland 
Patmos  verbannen  was  3).  Doch  ook  tot  staving  hiervan  weet  hij 
niets  anders  aan  te  voeren,  dan  eene  ongeschreven  overlevering 
(xccTé%€i  Xóyog)  en  een  bericht  van  Irenaeus 4),  dat  //Johannes, 
tegen  het  einde  der  regeering  van  Domitianus,  de  Openbaring 
had  gezien"  5).  Wat  de  verbanning  naar  Patmos  betreft,  blijkt  het 
daarenboven  uit  de  wijze,  waarop  Eusebius  er  van  spreekt,  dat 
dit  bericht,  waarvan  bij  Hegesippus  nog  niets  gevonden  werd,  en 
dat  bij  Clemens  Alexandrinus  G)  en  Origenes  7)  nog  voorkomt, 
zonder  vermelding  van  den  naam  van  den  Romeinschen  keizer, 
op  wiens  bevel  deze  verbanning  plaats  had,  aan  eene  verkeerde 
exegese  van  Openb.  I  :  9  zijn  ontstaan  te  danken  heeft  8).  Van 

i)  Haer.  V:  33,  4.       2)  H.  E.  III:  1. 

3)  III:  18,  verv.  Demonstr.  Ev.  III:  5. 

4)  Haer.  V:  30.  3.       5)  Euseb.  III.  20, 

6)  Quis  dives  salvetur,  c.  42. 

7)  In  Matth.  t.  XXI:  6. 

8)  Volgens  deze  plaats,  bevond  zich  Johannes  op  Patmos,  een  klein  verlaten 
eiland,  êi,d  xov  lóyov  %ov  Srsov  xtxl  r/ji>  [MXQivQiav  'I?]aov.  Deze  woorden 
schijnen  op  eene  vervolging  te  wijzen;  verg.  VI:  9,  XX:  4.  Johannes  wordt 
voorgesteld  derwaarts  zich  begeven  te  hebben  om  zich  in  veiligheid  te  stellen 
tegen  de  vervolging,  waaraan  hij,  even  als  de  andere  Christenen  dtd  xbv  lóyov 
blootstond.  Anderen  verklaren  deze  woorden  //om  het  Woord  Gods  en  de  ge- 
tuigenis, die  Jezus  hem  (omtrent  de  toekomst)  geven  zou,  te  ontvangen.1'  Van 
eene  verbanning  is  hier  geen  sprake, 

2 
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Papias  als  zegsman  wordt  ook  hier  door  Eusebius  evenmin  als 
door  Irenaeus  met  een  woord  gerept.  Verder  bericht  Eusebius  *), 
,/dat  de  apostel  en  evangelist  Johannes,  de  discipel  dien  Jezus 
liefhad,  in  Azië  was  overgebleven,  de  gemeenten  aldaar  be- 
stuurd en,  onder  Nerva  uit  zijne  ballingschap  op  het  eiland 
ontslagen,  naar  Azië  zich  begeven  had."  Ook  hier  beroept  Euse- 
bius zich  alweder  niet  op  Papias,  maar  deels  op  de  overlevering 
der  ouden  2)  (o  tcov  naq'  rjfiTv  ccqxuCwv  Xóyog),  deels  op  twee 
schrijvers,  Irenaeus  3)  en  Clemens  Alexandrinus  4),  en  ontleent  aan 
laatstgenoemde  het  verhaal  van  een  onder  roovers  verdoolden 
jongeling,  die  door  den  apostel  Johannes  bekeerd  was  5).  Even- 
min  beroept  Eusebius  zich  op  Papias,  waar  hij  het  samentreffen 
verhaalt  van  Johannes  en  Cerinthus  in  eene  badplaats  te  Efeze  6), 
maar  op  Irenaeus,  die  deze  bijzonderheid  insgelijks  niet  aan 
Papias  ontleend  had,  maar  van  „er  zijn  er",  die  zeiden,  dat  zij 
haar  van  Polycarpus  hadden  7).  Nog  verhaalt  Eusebius  van  een 
doode,  dien  Johannes  te  Efeze  had  opgewekt,  wat  hij  bij  Apol- 
lonius  gevonden  had  8),  en  beroept  zich  op  een  brief  door  Irenaeus 
aan  Florinus  geschreven,  waarin  Polycarpus  als  een  jonger  tijd- 
genoot en  hoorder  van  (den  apostel)  Johannes  voorkomt  9)  en 
op  een  brief  van  denzelfden  Irenaeus  aan  den  Romeinschen  bis- 
schop Victor,  waarin  hij  verhaalt,  dat  Polycarpus  zich  ongezind 
betoond  had,  in  de  viering  van  het  Paaschfeest  af  te  wijken 
van  de  gewoonte,  die  door  den  apostel  Johannes  was  in  achtge- 
nomen, met  wien  hij  in  Azië  verkeerd  had10). 

Nergens,  gelijk  men  ziet,  beroept  zich  Eusebius,  waar  hij  be- 
richten omtrent  het  verblijf  van  Johannes  in  Klein-Azië  meedeelt, 
op  Papias.  Wel  een  bewijs,  dat  hij,  evenmin  als  Irenaeus  vóór  hem, 
bij  Papias  iets  gevonden  had,  dat  daarop  betrekking  had.  In  het 
tegenovergesteld  geval  toch  zou  hij  en  zou  ook  Irenaeus  niet  nagela- 
ten hebben  zich  op  dezen  veel  ouderen  getuige  uit  Azië  te  beroepen. 


*)  H.  E.  III:  20  en  24. 

2)  III:  20. 

8)  Haer.  II:  22,  5. 

4)  Quis  dives  salvetur,  c.  42. 

5)  Eus.  III:  23. 

6)  H.  E.  IV:  14. 

7)  Haer.  III:  3,  4. 

8)  V:  18  (9),  V:  20. 

9)  H.  E.  V:  24. 
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Dit  stilzwijgen  van  Papias  is  voor  de  historische  waarheid  der 
Johannestraditie  hoogst  bedenkelijk.  Ondenkbaar  is  het  toch, 
dat  Papias,  die  onder  de  apostelen  ook  Johannes  opnoemt 1),  van 
diens  verblijf  in  Klein-Azië  zou  gezwegen  hebben,  indien  hij  er 
kennis  van  gedragen  had.  Droeg  hij  er  echter  geene  kennis  van, 
dan  ligt  het  voor  de  hand,  dat  Johannes  er  niet  geweest  is,  daar 
Papias,  die,  zoo  hij  ook,  tijdens  het  schrijven  van  zijn  werk,  nog 
niet  de  bisschoppelijke  waardigheid  te  Hiërapolis  bekleedde 2), 
althans  in  Klein-Azië  moet  gewoond  hebben,  niet  onkundig 
zijn  kon  van  hetgeen  er  te  Efeze  in  zijnen  leeftijd  plaats  had, 
en,  bijaldien  de  Johannestraditie  een  historischen  grond  had,  in 
geheel  Klein-Azië  moest  bekend  zijn.  Opmerkelijk  is  hier  voorts, 
dat  Papias,  waar  hij  in  een  fragment,  door  Eusebius  bewaard  3), 
van  de  apostelen  spreekt,  niet,  zooals  men  verwachten  zou,  indien 
Johannes  de  hoofdleider  der  Klein-Aziatische  gemeenten  geweest 
ware,  van  den  grooten  apostel  van  Klein-Azië  in  de  eerste  plaats 
gewag  maakt,  maar  hem  met  Mattheus  in  rangorde  plaatst  eerst 
na  Andreas,  Petrus,  Philippus  en  Jacobus. 

Wat  Krenkel,  ter  verdediging  der  Klein-Aziatische  Johannes- 
traditie, hiertegen-  heeft  ingebracht,  houdt  geen  steek.  Volgens 
hem  zal  Papias,  waar  hij  onder  de  apostelen  Johannes  opnoemt, 
niet  den  apostel  maar  den  uit  //de  Handelingen"  bekenden  Jo- 
hannes Marcus  bedoeld  en  daarentegen  onder  de  benaming  ó  tfqsG- 
fivzsQog  'Icodvvrjg  vergelijkenderwijze  //den  ouderen  Johannes"  d.  i. 
den  apostel  aangeduid  en  dezen  van  den  jongeren  Johannes,  t.  w. 
Johannes  Marcus, 'onderscheiden  hebben4).  Wij  stemmen  toe,  dat 
uit  de  enkele  benaming  //leerlingen  des  Heeren",  waaronder  het 
Papiaansche  zevental  hier  voorkomt,  op  zich  zelf  genomen,  niet 
volgt,  dat  zij  apostelen  waren,  daar  ook  Aristion,  waarschijnlijk 


J)  H.  E.  III:  39. 

2)  Krenkel,  S.  142. 

3)  T.  a.  p.  Het  fragment  luidt  dus:  oox  oavYjaoo  dé  ooi  aal  öaa  tcoxs 
naga.  xcóv  7tqscr^vxéqcov  aalüog  t^xa^rov  aal  aalwq  kfivqfiópevaot  o~vvxct£ai 
axh.  El  dé  Ttov  aoCv  naq^aolov&rja^q  xvq  xóïq  nqeaftvxéqoiq  èï^rov,  xovq 
xwv  TtQsafivxéqow  avéaqivov  Xoyovq,  xi  Avdqéag  ij  xi  üéxqoq  sinev  rj  xi 
(DlXiTinoq  ij  xi  Gwfxaq  ij  3 Ióaimfioq  ij  xi  ' I(advvrjq  ij  MaxS-ciïoq  ij  nq 
sxeqoq  xcjv  avqiov  fiaS-yxojv  (sïnev),  axe  '' ' Aqiaxiwv  aal  6  nqsafiixsqoq 
'I(tió.vvi]q  (ot)  xoü  avqiov  {xaSrjxal  léyovaiv. 

*)  T.  a.  p. 
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geen  onmiddellijke  leerling  van  Jezus,  in  het  fragment  dien 
naam  draagt1);  maar  onaannemelijk  is  de  onderstelling,  dat  Pa- 
pias  onder  zeven  discipelen  des  Heeren,  waarvan  zes  op  de  be- 
kende apostellijsten  voorkomen,  met  den  zevende,  ofschoon  ins- 
gelijks aangeduid  met  een  bekenden  apostelnaam,  i.w.  dien  van 
Johannes,  geen  apostel,  maar  een  onbeduidend  persoon  als  Jo- 
hannes  Marcus  zou  bedoeld  en  dezen  uiet  slechts  op  ééne  lijn 
met  de  apostelen  geplaatst,  maar  ook  in  denzelfden  zin  als  hen 
„een  discipel  des  Heeren"  genoemd  hebben.  Hoe  kon  Papias 
daarenboven  aan  Johannes  Marcus  dien  titel  geven,  terwijl  hij 
wi«*t,  dat  deze  geen  discipel  des  Heeren,  maar  een  discipel  en 
hermeneut  van  Petrus  was  9,)t  en  bestaat  er  grond,  om  met 
Krenkel,  ter  afwending  van  deze  zwarigheid,  eene  nergens  in 
de  oudheid  gegronde  3)  en  lang  verlaten  hypothese  4),  dat  de 
hermeneut  van  Petrus  en  de  Johannes  Marcus  der  //Handelin- 
gen", twee  verschillende  personen  zijn  geweest,  op  nieuw  aan  te 
bevelen?  Wat  wordt  er  daarenboven  met  deze  hypothese  ge- 
wonnen, daar  Johannes  Marcus  in  de  //Handelingen"  evenmin 
als  de  Papiaansche  hermeneut  van  Petrus,  „een  discipel  des  Hee- 
ren" was,  in  den  zin,  waarin  de  zes  overigen  het  waren,  tenzij 
men,  om  ook  deze  zwarigheid  te  ontgaan,  met  Krenkel  van  mee- 
ning zijn  mocht,  dat  Papias  aan  Johannes  Marcus  dien  titel  geven 
kon,  omdat  hij  wellicht  als  jongeling  Jezus  te  Jerusalem  gehoord 
had?  Maar  kon  hij  hem  ook  dan  nog  wel  zoo  noemen  in  éénen 
adem  en  in  denzelfden  zin,  waarin  hij  de  apostelen  //discipelen 
des  Heeren"  noemt?  Wat  voorts  de  benaming  ó  7ïQ€a^vT€qog\)e- 
treft,  gaat  het  wel  aan,  dit  woord,  dat  in  ditzelfde  fragment  her- 
haaldelijk, in  overeenstemming  met  het  standvastige  apostolisch 
en  patristisch  spraakgebruik,  óf  een  presbyter  als  ambtstitel,  óf 
een  man  uit  den  voortijd,  een  dqxaïog  dvrjQ  beteekent  5),  als  ware 

l)  Hilgenfeld,  Die  Evv..  S.  339.     2)  Eus.  H.  E.  t.  a.  p. 

3)  De  constitutiones  apostolicae  (II :  57)  noemen  de  evangelisten  Marcus  en 
Lucas  avveqyol  JJailov,  en  onderstellen  dus  blijkbaar  de  identiteit  der  beide 
Marcussen. 

4)  Grotius,  Prolegg.  in  Marcum;  Cotelerius  ad  Constit.  Ap.  II:  57  en  Patr. 
apost.  I.  p.  262;  Calovius,  Bibl.  111".  t.  III;  p,  479,  Wolff,  Curae  philol.  I:  p.  172, 
Pritius,  Introd.  ed.  Hoffmann,  p.  171,  Schleiermacher,  Tbeol.  Stud.  u.  Kiït.  1832, 
S.  760,  Doedes,  Jaarb.  v.  wet.  Theol.  1845,  bl.  3 — 48  en  mijne  Histor.  krit. 
Inl.  tot  de  Schr.  d.  N.  T.  1856,  bl.  34.  Zie  daartegen  Fritzsche,  Proll.  ad  Mar- 
cum, p.  XXIV. 

5)  Holtzmann,  t.  a.  p.  S.  355. 
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het  een  comparativus,  zóó  op  te  vatten,  als  werd  daarmee  een 
oudere  Johannes  van  een  jongeren  onderscheiden?  Wordt  niet 
dezelfde  persoon,  die  hier  ó  Ttqsa^vrsQog  'Imdvvrfi  heet,  elders 
in  het  fragment.,  bij  de  vermelding  van  het  Marcusevangelie, 
zonder  bijvoeging  van  zijn  naam,  eenvoudig  6  7tQS(ï^vzsQögr  de 
presbyter  of  //de  Oude"  genoemd1)?  Het  blijft  dus  vaststaan,  dat, 
in  het  fragment  van  Papias,  zekere  Johannes,  die  onder  den  naam 
van  ,/den  presbyter,"  of,  wil  men,  /,den  Oude"  bekend  was  en  voor 
een  ouderen  tijdgenoot  van  Papias  kan  gehouden  worden,  van 
den  in  Papias'  vroegere  levensjaren  reeds  niet  meer  levenden  Jo- 
hannes den  apostel  onderscheiden  wordt,  en  dat  derhalve  Papias, 
door  nergens  in  zijn  werk  van  het  verblijf  van  den  apostel  in 
Klein-Azië  gewag  te  maken,  het  bewijs  levert,  van  deze  traditie 
niets  geweten  te  hebben. 

Tegen  dit  critisch  resultaat  kan  niet  worden  ingebracht,  dat 
Papias  de  //Apocalypse"  kende  en  voor  een  geïnspireerd  boek 
gehouden  heeft.  Men  kan  dit,  ook  zonder  zich  hiervoor  te  be- 
roepen op  de  onzekere  getuigenis  van  Andreas  en  Arethas,  twee 
commentatoren  van  de  Apocalypse  in  het  laatst  der  5de  eeuw  2), 
waarschijnlijk  achten,  omdat  Papias,  in  weerwil  dat  Eusebius 
zich  nergens  uitdrukkelijk  voor  den  Johanneïschen  oorsprong  van 
dit  boek  op  hem  beroept,  zijne  chiliastische  denkbeelden  aan 
de  Apocalypse  kan  ontleend  hebben,  zonder  dat  hieruit  volgt,  dat 
hij  den  aldaar  voorkomenden  Johannes  voor  den  apostel  hield. 
De  theopneustie  toch  behoefde  bij  een  boek  als  de  Apocalypse, 
waarin  de  verheerlijkte  Christus  zelf  als  de  auctor  primarius 
optreedt,  niet,  zooals  bij  brieven  en  historische  geschriften,  ge- 
waarborgd te  zijn  door  een  apostolischen  naam.  Aangenomen 
echter,  wat  ons  waarschijnlijk  voorkomt,  dat  Papias,  die,  volgens 
Eusebius  3),  zijne  denkbeelden  over  het  duizendjarig  rijk  aan 
//kwalijk  begrepene  apostolische  (schriftelijke)  diegesen"  4)  ont- 
leende, evenals  Justinus  eenige  jaren  na  hem,  het  boek  aan  den 
apostel  Johannes  toekende,  zou  hieruit  nog  niet  volgen,  dat  hij 


1)  Euseb.  t.  a.  p.  aal  touio  o  lïQSvfiuieQOQ  lèXeysv  Maqaoq  [xev  kq^svsvrrjc 
IJéxQOv  xxs. 

2)  Zie  Eouth,  Eeliq.  sacr.  I,  p.  15,  Rettig,  Theol..  Stud.  u.  Krit.  1831,  S.  734 
f.  en  Lüeke,  Versuch  einer  volstandigen  Einl.  in  die  Offenb.  d.  Joh.  S.  525. 

3)  T.  a.  p. 

4)  Zie  Hilgenfeld,  Kanon,  S.  19. 
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van  oordeel  was,  dat  Johannes  het  in  Klein- Azië  geschreven  en 
dus  aldaar  geleefd  had.  Hij  kon  toch,  ook  zonder  dat,  een  boek, 
dat  zich  als  een  werk  van  Johannes  aankondigt,  aan  den  apostel 
toekennen,  en  niets  verhinderde  hem,  om,  zoo  hij  althans  zoo- 
ver heeft  nagedacht,  wat,  in  aanmerking  genomen  het  gebrek 
aan  critiek,  aan  zijnen  tijd  eigen,  zeer  onzeker  is,  te  onderstel- 
len, dat  Johannes  het  elders  geschreven  en  van  daar  aan  de  ge- 
meenten van  Klein-Azië  toegezonden  had.  Wij  maken  na  dit 
alles  het  besluit  op,  dat,  ook  in  de  onderstelling,  dat  Papias 
den  apostolischen  oorsprong  der  Apocalypse  erkend  heeft,  hier- 
uit niet  volgt,  dat  hij  van  oordeel  was,  dat  Johannes  de  apostel 
haar  in  Klein-Azië  geschreven  had.  Dit  laatste  moet  veeleer 
ontkend  worden,  daar  Papias,  gelijk  wij  gezien  hebben,  toont  van 
een  verblijf  van  den  apostel  Johannes  in  Klein-Azië  niets  te  weten. 

Was  de  traditie  aangaande  het  verblijf  van  den  apostel  Jo- 
hannes in  Klein-Azië,  in  den  tijd  toen  Papias  zijn  werk  schreef 
in  het  eerste  vierde  gedeelte  der  tweede  eeuw,  nog  niet  in  om- 
loop, zoo  maakt  deze  schrijver  daarentegen,  gelijk  wij  zagen, 
gewag  van  zekeren  presbyter  Johannes,  die  van  den  apostel  van 
dien  naam  onderscheiden  en  beschreven  wordt  als  een  man,  die, 
toen  Papias  zijn  werk  schreef,  nog  in  leven  was.  Dat  Papias 
dezen  presbyter  persoonlijk  heeft  gekend,  beweert  Eusebius 
('jQKfui'oovog  óè  xal  tov  ttqs^^vtsqov  ^loadvvov  avvijxoov  éavróv  (fifii 
yevéG&ai),  maar  staat  in  het  aangehaalde  fragment  niet  te  lezen 
en  is  zelfs  onwaarschijnlijk,  daar  Papias,  blijkens  het  fragment, 
zoowel  omtrent  dezen  nog  levenden  man,  als  omtrent  de  niet 
meer  levende  apostelen,  zich  genoopt  zag  berichten  in  te  winnen 
bij  anderen.  Zelfs  is  het  onbewijsbaar,  om  niet  te  zeggen  on- 
waarschijnlijk, dat  deze  presbyter  Johannes  io  Klein-Azië  geleefd 
heeft.  Ware  dit  toch  het  geval  geweest,  dan  zou  Papias  zich 
persoonlijk  tot  hem  en  tot  Aristion  gewend  hebben  en  niet  naar 
berichten  ook  aangaande  deze  beide  mannen  bij  anderen  hebben 
omgezien.  Daarenboven  worden  zij,  bij  wie  Papias  onderzoek 
naar  de  apostelen  en  de  beide  andere  idaO^rcd  deed,  beschreven 
als  mannen,  die  af  en  toe  van  elders,  waarschijnlijk  uit  Palestina, 
naar  Klein-Azië  kwamen  {el  tvov  xal  TiagmoXo v O-rjxcóg  Tig  Toïg 
nqsa^vTSQoig l)  eXiïoi),  en  maakte  Papias  van  die  gelegenheid 


J)  Dat  hiervoor  waarschijnlijk  xolq  ótrtooióloiq  moet  gelezen  worden,  zal 
later  worden  aangetoond. 
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gebruik  om  zich  te  laten  inlichten  omtrent  de  apostelen  en  om- 
trent de  beide  mannen,  die  nog  in  leven  waren.  De  presbyter 
schijnt  dus  evenmin  als  Aristion  in  Klein-Azië  gewoond  te  heb- 
ben, maar  zij  behoorden  elders,  waarschijnlijk  in  Palestina,  te 
huis,  alwaar  zij,  als  jongere  tijdgenooten  der  apostelen,  van  de 
eerste  generatie  nog  overgebleven  waren  en,  in  de  ruimere  be- 
teekenis  des  woords,  //discipelen  des  Heeren"  konden  heeten.  Aan  de 
getuigenis  nu  van  dezen  presbyter  ontleende  Papias,  niet  recht- 
streeks, maar  insgelijks  door  middel  van  die  nov  sX&ovtsg,  be- 
richten omtrent  de  evangelieprediking  van  Petrus  en  de  schriften 
van  Marcus  en  Mattheus  1). 

Hoe  dit  echter  zij,  uit  Papias  blijkt,  dat  er,  toen  hij  in  zijne 
eerste  levensjaren  zijn  werk  schreef,  zekere  presbyter  Johannes 
leefde,  die  van  den  apostel  Johannes  onderscheiden  was.  Van 
een  verblijf  van  den  apostel  Johannes  in  Klein-Azië  maakt  hij 
geen  gewag,  toont  er  niets  van  te  weten,  en,  daar  hij  hiervan 
niet  onkundig  zijn  kon,  strekt  zijn  stilzwijgen  ten  bewijze,  dat 
de  apostel  Johannes  in  dit  landschap  zich  niet  opgehouden,  laat 
staan  aan  het  hoofd  der  gemeenten  aldaar  gestaan  heeft. 


VI. 

DE  BRIEF  EN  HET  MARTYRIUM  VAN  POLYCARPUS. 

De  brief  aan  de  Filippenzen,  die  reeds  door  Irenaeus  aan 
Polycarpus,  den  eersten  presbyter  of  bisschop  van  Smyrna  wordt 
toegeschreven2),  behoort  mede  tot  de  kerkelijke  literatuur  van 
Klein-Azië  in  de  tweede  eeuw,  147  — 167  3).  Is  de  brief,  zoo 
niet  geheel,  althans  gedeeltelijk,  echt  4),  dan  treft  ons  hier  het- 
zelfde stilzwijgen  omtrent  Johannes  en  het  gemis  van  eenige 
zinspeling  op  dien  apostel,  zelfs  waar  hij  in  den  lof  dei- 
apostelen  uitweidt  5),  bij  een,  man,  die  niet  alleen  in  Klein-Azië 


1)  Eus.  t.  a.  p. 

2)  ïlaer.  III:  3,  4. 

3)  Zie  mijn  geschrift:  Oudste  getuig.  bL  47. 

4)  Ritschl,  Alt.-Kath.  Kirche,  ed.  2,  1860.  Anhang.  Volkmar,  Der  Urspruug 
uns.  Evv.  S.  43  f.  en  Oudste  get.  bl.  45. 

5)  C.  V. 
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woonde,  maar,  volgens  de  traditie,  zelfs  een  leerling  van  den 
apostel  zou  geweest  zijn.  Te  meer  verwondering  baart  dit,  daar 
Polycarpus  ketters  bestrijdt,  zoo  niet  van  denzelfden,  althans  van 
soortgelijken  aard,  als  waartegen,  volgens  de  overlevering,  ook  de 
apostel  Johannes,  men  denke  aan  zijn  verhouding  tot  Cerinthus, 
zich  had  aangekant  ]).  Hetzelfde  stilzwijgen  omtrent  Johannes 
wordt  bewaard  in  het  „Martyrium"  van  Polycarpus  2),  dat  na 
zijn  dood  te  Smyrna  het  licht  zag.  Dat  Polycarpus  met  Johannes 
den  apostel  in  persoonlijke  betrekking  zou  gestaan  hebben,  blijkt 
uit  geene  dezer  beide  geschriften.  Over  de  berichten  van  Irenaeus 
aangaande  Polycarpus  en  diens  betrekking  tot  den  apostel  Jo- 
hannes zal  te  zijner  plaats  afzonderlijk  gehandeld  worden. 


VIL 
JUSTINUS. 

Dit  stilzwijgen  duurt  bij  Justinus  voort.  Al  wat  deze  om- 
trent den  apostel  Johannes  meedeelt  komt  hierop  neer,  dat 
hij  de  Apocalypse  heeft  geschreven  3),  ondersteld  namelijk,  dat 
de  woorden  elg  tcov  dTioGTÓXwv  tov  Xgicfrov,  reeds  aan  Eusebius 
bekend  4),  tot  den  tekst  behooren,  wat  ons  waarschijnlijk  voor- 
komt 5),  en  niet  met  Rettig  °)  voor  een  later  glossema  zijn  te 
houden.  Uit  deze  erkenning,  die,  even  als  bij  Papias,  haar  na- 
tuurlijken grond  had  in  de  getuigenis  der  Apocalypse  zelve,  volgt 
echter  niet,  dat  aan  het  bericht  van  Justinus  eene  historische 
traditie  omtrent  Johannes  ten  grondslag  heeft  gelegen.  Veeleer 
ligt  het  voor  de  hand,  dat  Justinus,  die  uit  Palestina  afkomstig 
was  en  als  een  bereisd  man  met  Klein-Azië  en  den  toestand 
der  gemeenten  aldaar  kon  bekend  zijn,  ja,  zoo  men  Eusebius 


J)  C.  VII.  Zie  oudste  get.  bl.  49—52. 

2)  Cotelerius,  Patr.  apost.  Euseb.  H.  E.  IV:  15. 

3)  Dial  c.  Tryph.  c.  81. 

4)  H.  E.  IV:  18. 

5)  Zie  Lücke,  Versuch,  S.  548. 

6)  Ueber  die  erweisslich  alteste  Zeugniss  für  die  Aechtheit  der  in  den  Kanon 
des  N.  T.  aufgenommene  Apocalypse,  Lpz.  1829,  S.  28. 
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gelooven  mag,  zijn  Dialoog  met  Trypho  te  Efeze  gehouden  heeft ]), 
en  mitsdien  van  zulke  traditiën  niet  onkundig  zijn  kon,  althans 
ergens  eenig  blijk  zou  gegeven  hebben,  dat  hem  het  verblijf  van  den 
apostel  Johannes  te  Efeze  bekend  was.  Dit  is  echter  het  geval  niet. 
De  veronderstelde  groote  apostel  van  Klein-Azië  komt  bij  Justinus 
alleen  ter  aangehaalder  plaats  en  ook  daar  slechts  ter  loops 
voor  als  een  dvr-Q  Tig  tvccq*  rjfitv  (p  ovoficc  'Iwavvrjg.  Ook  uit  de 
woorden  naq  ifoTv  kan,  ter  gunste  dier  overlevering,  niets  afge- 
leid worden.  Justinus  toch  spreekt  van  Johannes  als  een  man  naq 
r^aiv,  niet  in  de  onderstelling,  dat  hij  in  Klein-Azië  te  huis  be- 
hoorde, maar  om  hem  als  Christen-profeet  te  onderscheiden  van 
de  oud-testamentische  getuigen,  waarop  hij  onmiddellijk  vooraf 
zich  beroepen  had,  zooals  daarenboven  duidelijk  is  uit  het  twee- 
maal daarop  volgende  naq  t^juv  in  den  aanvang  van  c.  82. 
Acht  men  het  mogelijk,  dat  Justinus  in  andere,  thans  verloren 
schriften  van  het  verblijf  van  Johannes  in  Klein-Azië  melding 
gemaakt  hebbe,  dan  wordt  ook  dit  onwaarschijnlijk,  als  men  be- 
denkt, dat  Irenaeus,  die  deze  verloren  geraakte  stukken  nog 
kende  en  er  zelfs  plaatsen  uit  aanhaalt  2),  zich  nergens,  waar  hij 
berichten  omtrent  Johannes  meedeelt,  op  Justinus  beroept. 

Zoo  behoort  dan  ook  Justinus,  wiens  schriften  tusschen  147 
en  160  vallen  3),  tot  de  kerkelijke  schrijvers,  die,  tegen  het  mid- 
den der  tweede  eeuw,  ofschoon  met  Klein-Azië  bekend,  nergens 
toonen,  van  een  verblijf  van  den  apostel  Johannes  in  Klein- 
Azië  kennis  te  dragen. 


VIII. 

DE  BRIEVEN  NAAK  IGNATIUS  GENOEMD. 

De  Antiocheensche  bisschop  Ignatius  onderging  den  marteldood 
onder  Trajanus,    in  het  jaar  115.   Van  de  zeven  aan  Eusebius 


H.  E.  IV:  26. 

2)  Haer.  IV:  6,  2  en  V:  26,  2. 

3)  Volkmar,  Theol.  Jahrb.  1855,  S.  227,  f.  412  t.  Hilgenfeld,  Kanon,  S.  24. 
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bekende   brieven   hebben   vijf,   t.   w.  die  aan  de  gemeenten  te 
Efeze,  Tralies,  Philadelphia,  Smyrna,  alsmede  die  aan  Polycarpus 
betrekking   op  Klein-Azië.    Waren   deze  brieven  van  Ignatius, 
en   dus  reeds   in  het  begin  der  tweede  eeuw  geschreven,  dan 
zouden   wij  in   Ignatius  een  getuige  bezitten  uit  het  nabij  ge- 
legen Syrië  van  nagenoeg  gelijken  tijd   als  het  veronderstelde 
verblijf  van  Johannes  in  Klein-Azië,  en  zou  het  volstrekte  stil- 
zwijgen dier  brieven  over  dien  apostel  voor  de  waarheid  der 
Johannes-traditie  hoogst   bedenkelijk  zijn.    Zijn  zij  daarentegen 
niet  echt,  en  dagteekenen  zij  eerst  van  het  midden  der  tweede 
eeuw  of  later,  zooals  de  nieuwere  critiek  in  het  licht  gesteld 
heeft  *),   dan   blijkt  uit  deze  stukken,  dat  men  zelfs  toen  nog 
brieven   kon   verdichten,    aan   gemeenten  en  personen  gericht, 
die,  zooals  Efeze,  Smyrna  en  Polycarpus,  met  Johannes,  volgens 
de  traditie,  in  de  nauwste  betrekking  gestaan  hadden,  en  wel 
op  naam  van  een  bisschop  eener  Syrische  stad,  waarin  noch  op 
den  apostel  Johannes,  noch  op  zijne  werkzaamheid  in  Klein-Azië 
en   zijne  betrekking  op  Efeze  en  op  Polycarpus  zelfs  van  verre 
gezinspeeld  wordt.    Inzonderheid  wekt  het  bevreemding,  dat  de 
schrijver  de  Efeziërs  kon  zaligprijzen,  dat  Paulus  van  hen  uit 
den  marteldood  was  te  gemoet  gegaan  en  in  eiken  brief  hun  lof 
verkondigd  had,  zonder  daarbij  te  gewagen  van  de  niet  minder 
groote  eer,  die  hun  door  het  verblijf  en  de  langdurige  werk- 
zaamheid van  den  apostel  Johannes  was  te  beurt  gevallen.  Ook 
zou  men  verwachten,  dat,  waar  de  schrijver  van  de  groote  apos- 
telen Paulus  en  Petrus  melding  maakt,  hij  Johannes  niet  vergeten 
had,  indien  deze,  volgens  de  traditie,  den  roem  dier  beide  apos- 
telen in  Klein-Azië  reeds  lang  had  overschaduwd.    Nergens  in- 
tusschen,   ook  niet  in  de   brieven  aan  Polycarpus  en  Smyrna, 
waar  Polycarpus  bisschop  was,   wordt  van   Johannes  met  een 
woord  gerept.  Krenkel  meent  dit  verschijnsel  hieruit  te  kunnen  ver- 
klaren,  dat   de  Paulinische  tendensschrijver   den  Joden-apostel 
Johannes  evenzoo  ignoreert,  als   Justinus  Paulus.    De  gevallen 
staan  echter  niet  gelijk.    Justinus  toch  schreef  niet  aan  Pauli- 
nische gemeenten,   en  kon  dus  gerust  in  zijne  schriften  Paulus 
onvermeld  laten.   De   Ignatiaansche   briefschrijver  daarentegen 
schreef  aan   gemeenten,  waar  de  nagedachtenis  van  Johannes, 
indien  de  traditie  gegrond  ware,  in  groote  eere  werd  gehouden. 


l)  Zie  mijn  werk:  Oudste  get.  bl.  56  v. 
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Hoe  kon  de  verdicht  er  meenen,  in  Klein-Azië  en  wel  te  Efeze 
ingang  te  zullen  vinden  met  brieven,  waarin  Johannes  opzette- 
lijk werd  geïgnoreerd?  Voorts  bedenke  men,  dat  de  brieven  den- 
kelijk eerst  in  een  tijd  het  licht  zagen,  toen,  onder  de  vrijzinnige 
partij,  de  joodsch-christelijke  CTvXog  reeds  begon  vereenzelvigd 
te  worden  met  zijn  antijudaïstischen  mededinger,  den  vierden 
evangelist J),  zoodat  er  van  de  zijde  der  antijudaïstische  partij 
geen  reden  meer  bestond  om  van  Johannes  niet  te  spreken. 


IX. 

HE  GESIPPUS. 

Nog  meer  bevreemdend  is  het  stilzwijgen  omtrent  het  verblijf 
en  de  lotgevallen  van  Johannes  in  Klein-Azië  bij  den  geschied- 
schrijver Hegesippus,  een  man,  naar  het  schijnt,  van  joodsche 
afkomst,  die  onder  het  episcopaat  van  Anicetus,  157 — 168,  naar 
Rome  gekomen,  aldaar  zijn  verblijf  hield  onder  Soter  *)  tot  aan 
Eleutherus  toe,  en  op  zijne  reis  derwaarts  naar  den  toestand 
van  onderscheidene  gemeenten  onderzoek  gedaan  had  2).  Hij 
schreef  omtrent  176  historische  vnoixvv^axa  in  vijf  deelen,  waarvan 
nog  slechts  enkele  fragmenten  bij  Eusebius  voorhanden  zijn.  Dat 
Eusebius,  die  het  geheel e  werk  kende,  zich,  waar  hij  Klein- 
Aziatische  berichten  omtrent  Johannes  meedeelt,  evenmin  op 
Hegesippus  als  op  Papias  beroept,  en  zelfs  waar  hij  eene  plaats 
van  Hegesippus  uitschrijft,  die  op  de  christenvervolging  onder  Do- 
mitianus  betrekking  had,  tot  staving  van  het  onmiddellijk  daarop 
volgende  verhaal  omtrent  de  bevrijding  van  Johannes  uit  zijne  bal- 
lingschap en  zijne  verplaatsing  naar  Efeze,  zich  niet  beroept  op 
het  werk  van  Hegesippus,  dat  op  hetzelfde  oogenblik  voor  hem 
openlag,  maar  op  de  overlevering  der  Ouden  (o  twv  naq  rj^ïv 


1)  Volgens  Hilgenfeld,  Der  Kanon,  S.  33,  en  Volkmar,  Der  Urspr.  d.  Evang, 
S.  51,  zouden  er  in  deze  brieven  reeds  sporen  van  bekendheid  wet  het  4de 
evangelie  worden  aangetroffen, 

2)  Euseb.  H.  E.  IV:  11,  22. 
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dq%mwv  Xóyog)  doet  met  recht  besluiten,  dat  Eusebius  even- 
min bij  Hegesippus  als  bij  Papias  traditiën  omtrent  Johannes 
en  zijn  verblijf  in  Azië  gevonden  had.  En  toch  was  deze  Hege- 
sippus een  bereisd  man,  die,  als  historieschrijver,  nauwkeurig 
onderzoek  deed  naar  den  toestand  der  gemeenten,  en,  daar  hij 
terzelfder  tijd  te  Rome  zich  bevond,  toen  Polycarpus  zijn  bezoek 
bij  Anicetus  bracht  2),  gelegenheid  had  om  bij  Polycarpus  berich- 
ten omtrent  Klein-Azië  en  dus  ook  over  Johannes  in  te  winnen, 
indien  Polycarpus,  zooals  de  latere  overlevering  bericht,  Johan- 
nes in  Klein-Azië  gekend  had.  Dat  de  apostel  Johannes  tegen 
Cerinthus  en  andere  gnostieken  de  evangelische  waarheid  zou 
verdedigd  hebben,  zooals  Irenaeus  het  voorstelt,  wordt  mede 
door  Hegesippus  indirect  tegengesproken,  daar,  volgens  hem,  de 
valsche  gnosis  eerst  het  hoofd  opstak,  nadat  al  de  apostelen 
gestorven  waren  3). 


X. 

APOLLONIUS. 

Eusebius  haalt  in  zijne  kerkelijke  historie  een  geschrift  aan, 
tegen  het  Montanisme  gericht,  van  zekeren  Apollonius,  waarin 
deze,  naar  het  schijnt,  Klein-Aziatische  schrijver,  bericht,  dat  er 
te  Efeze  een  doode  door  Johannes  was  opgewekt  4).  Dat  men 
hierbij  te  denken  heeft  aan  den  apostel,  heeft  Steitz  5)  terecht 
opgemerkt  tegen  Keim,  die  hier  aan  den  apocalypticus,  in 
onderscheiding  van  den  apostel,  wil  gedacht  hebben.  Dit  onder- 
scheid toch  wordt,  ook  met  toestemming  van  Keim,  vóór  Diony- 
sius  Alexandrinus  nog  niet  gemaakt.  Van  welken  tijd  het  ge- 
schrift van  Apollonius  dagteekent,  is  niet  met  nauwkeurigheid  te 
berekenen.   Volgens  hemzelven,   waren  er,   toen  zijn  geschrift 


1)  III:  20. 

2)  Iren.  haer.  III:  3,  Eus.  IV:  14,  V:  24. 

3)  Eus.  III:  32. 

4)  V:  18. 

5)  T.  a.  p.  S.  517.  Holtzmann.  Bibel-Lexicon.,  Hft.  121,  S.  334. 
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het  licht  zag,  40  jaren  verloopen,  sedert  Montanus  in  Phrygië 
was  opgetreden,  en  deze  had,  volgens  een  anderen  ongenoemdén 
bestrijder  van  het  Montanisme,  den  boozen  toegang  tot  zijn  hart 
verleend  onder  het  proconsulaat  van  Gratus  1).  De  vraag  is  echter : 
wanneer  trad  Montanus  op  en  wanneer  werd  Azië  bestuurd 
door  Gratus?  Schwegler  maakt  Apollonius  tot  een  tijdgenoot 
van  Commodus,  die  van  180 — 194  geregeerd  heeft 2)  en  wordt 
hierin  gevolgd  door  Keim  en  Steitz.  Het  is  hier  echter  de 
vraag,  of  deze  Apollonius,  die,  volgens  Eusebius  3),  te  Rome  onder 
Commodus  den  marteldood  onderging,  dezelfde  is  als  de  anti- 
montanistische  schrijver  van  dien  naam?  Gesteld  echter  dat  zijn 
geschrift  valt  in  dien  tijd,  wat,  in  de  onderstelling,  dat  Montanus 
c.  140  optrad,  kan  aangenomen  worden,  dan  is  het  verhaal  van 
Apollonius  omtrent  Johannes  onafhankelijk  van  de  berichten  van 
Irenaeus,  c.  190,  en  levert  het  bewijs,  dat  de  Johannes-traditie, 
uit  de  Apocalypse  ontstaan,  niet  eerst  van  Irenaeus  dagteekent, 
maar  reeds  vóór  dat  deze  zijn  werk  tegen  de  gnostieken  schreef, 
in  omloop  was,  ja  reeds  het  legendarisch  karakter  had  aange- 
nomen, waardoor  het  verhaal  van  Apollonius  zich  kenmerkt. 
De  gissing  van  Steitz  4),  dat  de  opwekking  van  een  doode  te 
Efeze  door  Johannes  aan  de  legende  van  den  geestelijk  gestor- 
venen en  door  Johannes  uit  den  zedelijken  dood  opgewekten 
roo verjongeling  bij  Clemens  Alexandrinus,  haar  oorsprong  zou 
verschuldigd  zijn,  schijnt,  hoe  vernuftig,  daarom  niet  aannemelijk, 
omdat  het  verhaal  van  Clemens  jonger  is,  en,  als  verhaal 
eener  geestelijke  opwekking,  volgens  den  aard  der  sage,  aan 
hare  versteening  tot  een  lichamelijk  feit  moet  voorafgegaan  zijn. 
Neemt  men  de  gissing  van  Steitz  aan,  dan  zou  het  bericht  van 
Apollonius,  waarvan  Irenaeus  niets  meldt,  eerst  van  later  tijd 
kunnen  dagteekenen.  Tegen  de  gissing  van  Steitz  staat  de  moge- 
lijkheid over,  dat  de  opwekking  van  een  doode,  die,,  volgens 
Papias,  te  Efeze  had  plaats  gehad,  door  Apollonius  aan  Jo- 
hannes wordt  toegeschreven. 


1)  Eus.  V:  16. 

2)  V:  21. 

3)  Der  Montanismus,  1841  S.  255. 

4)  S.  521. 
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XI. 
IRENAEUS. 

Na  Apollonius  komt  Irenaeus  aan  het  woord,  die  onder  het 
episcopaat  van  Eleatherus  te  Rome,  177  — 192,  zijn  werk  tegen 
de  gnostieken  schreef1).  De  plaatsen  in  dit  werk,  die  op  ons 
tegenwoordig  onderwerp  betrekking  hebben,  zijn  de  volgende: 

1.  Haer.  II:  22,  5  (Gr.  t.)  verg.  Eus.  III:  23.  Jezus  was 
tusschen  de  40  en  50  jaren  oud,  toen  hij  (op  aarde)  leerde. 
Dit  getuigt,  zegt  Irenaeus,  het  evangelie.  »A1  de  presbyters, 
die  in  Azië  met  Johannes  den  discipel  des  Heeren  verkeerd  heb- 
ben, getuigen  en  verzekeren  dat  Johannes  hun  dit  had  overge- 
leverd. Johannes  toch  heeft  in  hun  midden  zijn  verblijf  gehou- 
den tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  toe."  //Sommigen  hunner 
hebben  niet  alleen  Johannes  maar  ook  de  andere  apostelen 
gezien." 

2.  Haer.  III:  3,  4.  (Gr.  t.  verg.  Eus.  IY:  14).  „De  gemeente 
te  Efeze,  die  door  Paulus  was  gesticht  en  in  wier  midden  Jo- 
hannes zijn  verblijf  hield  tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  toe, 
is  eene  waarachtige  getuige  der  apostolische  overlevering." 

3.  Haer.  III:  3,  4.  (Gr.  t.  Eus.  IV:  14).  ,/Polycarpus,  die 
niet  slechts  door  de  apostelen  onderwezen  was  en  met  velen 
had  omgegaan,  die  Christus  gezien  hadden,  maar  ook  door  de 
apostelen  te  Smyrna  tot  bisschop  aangesteld  was,  heeft  steeds 
geleerd  wat  hij  van  de  apostelen  ontvangen  had". 

4.  Haer  III:  3,  4.  //Poïycarpus,  die  onder  Anicetus  te  Rome 
kwam,  heeft  de  ééne  en  eeuwige  waarheid  verkondigd,  die  hij 
van  de  apostelen  ontvangen  had.  Er  zijn  er,  die  hem  hebben 
hooren  verhalen,  dat  Johannes,  de  discipel  des  Heeren,  toen  hij 
(bij  zekere  gelegenheid)  te  Efeze  zich  ging  baden  en  Cerinthus 
in  de  badplaats  zag,  de  badplaats  in  allerijl  verliet,  zeggende . 
laat  ons  vluchten,  opdat  de  badplaats  niet  instorte,  waarbinnen 
Cerinthus,  de  vijand  der  waarheid,  zich  bevindt." 

5.  Haer.  III:  1,  1.  (Gr.  t.  Eus.  V:  8).  „Na  Mattheus,  Marcus 
en  Lucas  gaf  Johannes,  de  discipel  des  Heeren,  die  ook  aan  zijne 


l)  Haer.  III:  3,  3. 
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borst  had  aangelegen,  het  evangelie  uit,  tijdens  hij  in  Azië  te 
Efeze  zijn  verblijf  hield." 

6.  Haer.  III:  11,  1.  (Lat.  t.).  „Dit  geloof  verkondigde  Johan- 
nes,  de  discipel  des  Heeren,  om  door  de  prediking  van  het 
evangelie  de  dwaling  weg  te  nemen,  die  door  Cerinthus  den 
mensehen  ingeprent  en  reeds  vóór  dezen  voorgestaan  was  door 
de  Nicolaïeten,  eene  afdeeling  (vulsio)  der  valschelijk  dusge- 
naamde gnosis." 

7.  Haer.  V:  80,  3.  (Gr.  t.).  //Niet  lang  te  voren  (t.  w.  vóór 
190  toen  Irenaeus  onder  Eleutherus  zijn  werk  schreef),  bijna 
nog  in  onzen  leeftijd,  is  de  Apocalypse  gezien,  tegen  het  einde 
der  regeering  van  Domitianus." 

8.  Haer.  V:  26,  1.  (Lat.  t.).  „Johannes,  de  discipel  des  Heeren, 
heeft  dit  aangetoond  in  de  Apocalypse." 

9.  Haer.  V:  30,  1.  (Gr.  t.  Eus.  V:  8).  „Volgens  de  meest 
zorgvuldige  en  oude  handschriften  is  dit  (t.  w.  666)  de  ware 
lezing  van  het  (apocalyptische)  getal.  Dit  getuigen  ook  zij,  die 
Johannes  van  aangezicht  gezien  hebben." 

10.  Haer.  V:  33,  4.  (Lat.  t.)  „De  presbyters,  die  Johannes, 
den  discipel  des  .Heeren,  gezien  hebben,  herinneren  zich,  van 
Johannes  gehoord  te  hebben,  wat  de  Heer  over  die  tijden  (het 
duizendjarig  rijk)  geleerd  en  gezegd  had  :  Er  zullen  dagen  ko- 
men, waarin  wijnstokken  groeien  zullen,  die  elk  tienduizend 
ranken  hebben,  en  iedere  rank  tienduizend  armen,  en  iedere  arm 
tienduizend  twijgen,  en  iedere  twijg  tienduizend  trossen,  en  iedere 
tros  tienduizend  druiven,  en  iedere  druif  vijfentwintig  kannen 
wijn  zal  opleveren.  Evenzoo  zal  één  korrel  tarw  tienduizend 
aren  voortbrengen,  en  elke  aar  tienduizend  korrels  dragen,  en 
elke  korrel  tien  ponden  zuiver  meel  afwerpen  enz."  „Dit,"  zoo 
gaat  Irenaeus  voort,  „getuigt  ook.... 

11.  Haer.  V:  33,  4.  (Gr.  t.).  Papias,  een  hoorder  van  Jo- 
hannes en  medgezel  (sTcaqog)  van  Polycarpus,  in  het  vierde  zijner 
boeken.  Hij  heeft  er  toch  vijf  geschreven." 

12.  Brief  van  Irenaeus  aan  Yictor  (Eus.  V:  24).  //Anicetus 
(bisschop  te  Rome)  kon  Polycarpus  niet  overreden,  om  eene  ge- 
woonte (de  paasch viering  op  den  14den  v.  Nisan)  te  laten  varen, 
die  hij  met  Johannes,  den  discipel  des  Heeren,  en  met  de  ove- 
rige apostelen,  met  wie  hij  verkeerd  had,  had  in  acht  genomen." 

13.  Brief  van  Irenaeus  aan  Florinus  (Eus.  V:  20):  „Ik  heb  u, 
toen  ik  nog  een  knaap  was,  in  Neder-Azië  bij  Polycarpus  gezien, 
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toen  gij  op  luisterrijken  voet  leefdet  aan  het  hof  des  keizers  en 
u  de  achting  van  Polycarpus  zocht  te  verwerven.  Ik  zou  zelfs 
de  plaats  kunnen  noemen,  waar  de  zalige  Polycarpus  zat,  terwijl 
hij  zijne  lessen  gaf,  —  en  wat  hij  verhaalde  van  zijn  omgang 
met  Johannes  en  de  overigen,  die  den  Heer  gezien  hadden,  en 
hoe  hij  hunne  redenen  ophaalde,  en  't  geen  hij  van  hen  omtrent 
den  Heer  gehoord  had,  en  hoe  hij  verhaalde  van  zijne  wonderen 
en  zijn  onderwijs,  zooals  hij  dit  alles,  in  overeenstemming  met 
de  Schriften,  ontvangen  had  van  hen,  die  ooggetuigen  geweest 
waren  van  het  leven  des  Woords." 

Uit  deze  aanhalingen  blijkt,  dat  Irenaeus  het  verblijf  en  de 
werkzaamheid  van  Johannes  voor  een  historisch  feit  gehouden 
heeft.  Dat  hij  op  deze  plaatsen  het  oog  had  op  den  apostel 
Johannes,  lijdt  geen  twijfel.  Wel  noemt  hij  hem  meestal  een- 
voudig //Johannes"  2)  of  //Johannes,  den  discipel  des  Heeren"  2), 
zooals  ook  Aristion  en  de  presbyter  Johannes  bij  Papias  heeten, 
maar  kenschetst  dezen  //discipel  des  Heeren"  elders  als  //die  aan 
zijne  borst  had  aangelegen"  3),  en  het  vierde  evangelie  l)  en  den 
eersten  en  tweeden  brief  geschreven  had  5).  Aan  Johannes  den 
presbyter  valt  daarenboven,  na  't-geen  vroeger  door  ons  is  op- 
gemerkt 6);  niet  te  denken. 

Hier  doet  zich  nu  de  vraag  voor:  Waaruit  wist  Irenaeus  dit 
een  en  ander,  waaromtrent,  gelijk  wij  zagen,  met  uitzondering 
wellicht  van  den  schier  gelijktijdigen  Apollonius,  de  ons  bekende 
kerkelijke  schrijvers  vóór  hem,  Papias,  Justinus,  Polycarpus, 
Hegesippus  en  de  schrijver  der  Ignatiaansche  brieven,  bij  wie 
men  in  de  eerste  plaats  berichten  omtrent  Johannes  verwachten 
zou,  het  diepste  stilzwijgen  bewaren  ?  Wij  vragen  hem  dus  naar 
zijne  bronnen.  De  zegslieden,  waarop  Irenaeus  zich  beroept,  zijn : 

1.  Presbyters  in  Klein-Azië,  die  Johannes  van  aangezicht  gezien 
en  met  hem  en  zelfs  met  andere  apostelen  verkeerd  hadden. 
(Zie  n°.  1). 

2.  De  gemeente  te  Efeze,  als  getuige  der  apostolische  overle- 
vering. (Zie  n°.  2). 

1)  Haer.  III:  3,  3  en  4,  II:  1,  V:  26,  1. 

2)  II:  22,  5,  III:  3,  1;  III:  1,  V:  33,  4. 

3)  III:  3,  1. 

4)  Ibid. 

3)  III:  16,  5,  8,  I:  16,  3. 
(1)  BI.  22,  23. 


DE  APOSTEL  JOHANNES  IN  KLEIN-AZIË. 


33 


3.  Papias,  een  hoorder  van  Johannes  (zie  n°  11). 

4.  Sommigen,  die  zich  beriepen  op  verhalen  van  Polycarpus 
(zie  n°  4). 

5.  Polycarpus  zelf,  volgens  een  brief  van  Irenaeus  aan  Vic- 
tor  (n°  12); 

6.  Polycarpus,  volgens  een  brief  van  Irenaeus  aan  Florinus 
(n°  13). 

1.  Met  betrekking  tot  de  presbyters,  die  Johannes  gezien  en 
met  hem  in  Azië  verkeerd  hadden,  doen  zich  deze  vragen  voor : 

a.  Is  het  waarschijnlijk,  dat,  toen  Irenaeus,  a°  190,  zijn  werk 
tegen  de  gnostieken  schreef,  en  mannen  als  Ignatius,  Papias  en 
Polycarpus  reeds  lang  gestorven  waren,  nog  presbyters  leefden 
(lAccQxvQoïxfiv),  die  den  apostel  Johannes  gezien  hadden,  gesteld 
ook  dat  deze  tot  aan  het  einde  der  eerste  eeuw  in  Klein-Azië 
geleefd  heeft?  Was  Johannes  in  96  of  97  gestorven  en  stellen  wij 
het  tijdstip,  waarop  de  presbyters  hem  gezien  hadden  op  c.  90,  dan 
waren  deze  mannen,  waarop  Irenaeus  in  190  zich  beroept,  p.  m.  100 
jaren  oud.  Is  het  waarschijnlijk,  dat  al  die  presbyters  dien 
hoogen  leeftijd  bereikt  hebben? 

b.  Heeft  Irenaeus  zelf  deze  presbyters  gezien  en  ondervraagd, 
of  rustte  zijn  beweren  slechts  op  een  vermoeden,  dat  er  nog 
zulke  presbyters  in  leven  waren?  Hij  zegt  het  eerste  nergens. 
Had  hij  zelf  jongere  tijdgenooten  van  Johannes  gesproken,  waarom 
noemt  hij  niemand  hunner  met  name,  met  uitzondering  alleen 
van  Polycarpus,  en  ook  dezen  alleen  in  een  brief  aan  Florinus, 
waarover  later  meer,  terwijl  hij  in  zijn  hoofdwerk  alleen  weet 
te  spreken  (zie  n°  4)  van  //er  zijn  er",  die  van  Polycarpus 
mededeelingen  over  Johannes  ontvangen  hadden ;  en  waarom 
vergenoegt  hij  zich  met  de  onbepaalde  en  overdreven  uitdruk- 
drukking  ndvrsg  ot  ttqs^^vtsqoi  (zie  n°  1)? 

Nog  gewichtiger  is  deze  vraag: 

c.  Zijn  de  berichten  dier  presbyters  van  dien  aard,  dat  zij  af- 
komstig zijn  kunnen  van  mannen,  die  met  Johannes  hadden 
omgegaan?    Wat  verhalen  zij? 

a.  Johannes  de  apostel  heeft  de  Apocalypse  geschreven  (zie  n° 
7  en  8).  Dit  bericht  kon  niemand  hunner  van  Johannes  zeiven  heb- 
ben, daar  dit  geschrift  zich  niet  uitgeeft  als  van  zijne  hand  afkomstig 
en  in  elk  geval  niet  van  den  apostel  Johannes  zijn  kan  J). 


J)  Zie  boven,  bl.  602,  v. 
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/?.  Johannes  ontving  de  openbaring  tegen  het  einde  der  re- 
geering van  Domitianus  -f-  98  (zie  n°  7  en  8).  Dit  bericht  is  in 
strijd  met  de  duidelijk  aangewezene  chronologie  des  boeks,  vol- 
gens welke  het  vóór  de  verwoesting  van  Jeruzalem  a°  70  1)  en 
wel  onder  den  6den  Romeinschen  Caesar  Gralba,  a°  68,  geschre- 
ven is  2).  Daarenboven  verkeert  Irenaeus  in  de  nog  ergere 
chronologische  dwaling,  van  in  190,  toen  hij  zijn  werk  schreef, 
te  meenen,  dat  Domitianus,  toen  reeds  92  jaren  dood,  kort  vóór 
hem  (Irenaeus)  en  nog  bijna  in  zijnen  leeftijd  (Irenaeus  was  ge- 
boren c.  140)  geregeerd  had  (pó  ttsqï  tioXXov  %qóvov,  a%sêöv  stcï 
Trjg  fjfisTSQag  ysvsccg).  Zulke  berichten  konden  niet  van  pres- 
byters afkomstig  zijn,  die  den  apostel  Johannes  of,  volgens  Ire- 
naeus, den  schrijver  der  Apocalypse  gezien  en  gehoord  hadden. 

y.  Johannes  heeft  geleefd  tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  toe; 
(zie  n°  2).  Dit  bericht  hangt  samen  met  de  chronologische 
dwaling,  dat  de  Apocalypse  tegen  het  einde  der  regeering  van 
Domitianus  -f-  9  8  en  derhalve  in  96  of  97  zou  geschreven  zijn, 
welke  dwaling  op  hare  beurt  haren  grond  had  in  eene  verkeerde 
exegese  van  Openb.  I:  9,  volgens  welke  Johannes  naar  Patmos 
in  ballingschap  zou  verwezen  zijn.  Voor  den  bewerker  dier 
vermeende  ballingschap  werd  Domitianus,  de  vervolger  der  Chris- 
tenen bij  uitnemendheid,  gehouden,  waaruit  dan  van  zelf  de 
meening  ontstond,  dat  de  apocalypticus  zijne  openbaringen  op 
Patmos  ontvangen  had  tegen  het  einde  der  regeering  van  Do- 
mitianus. Was  deze  schrijver  de  apostel  Johannes,  dan  moest 
deze  minstens  tot  aan  de  tijden  van  Trajanus,  den  opvolger 
van  Domitianus,  geleefd  hebben. 

ó.  De  presbyters,  die  met  Johannes  hadden  omgegaan  en  voor 
de  juistheid  van  het  apocalyptische  getal  666  instonden,  hebben, 
niettegenstaande  zij  nog  in  Irenaeus'  dagen  ondersteld  worden  te 
leven,  niet  verhinderd,  dat  Irenaeus  en  zijne  tijdgenooten  geheel 
onkundig  waren  omtrent  de  ware  beteekenis  van  dit  getal. 
Sommigen,  zegt  Irenaeus,  lezen  in  het  getal  AccrsTvog,  anderen 
Evdvê-ctg,  terwijl  hij  zelf  eigendunkelijk  de  voorkeur  geeft  aan 
Tsfcav,  en,  om  dien  naam  te  verkrijgen,  in  plaats  van  het  Griek- 
sche,  het  Hebreeuwsche  alfabet  ten  grondslag  legt  (zie  n°  9). 
Deze  misgreep  in  een  kring,  waar  nog  de  oude  vrienden  van  den 


*)  XI:  11. 
2)  XVII:  10. 
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apostel  geacht  werden  te  leven,  baart  te  meer  bevreemding, 
daar  de  lezing  %b$'  (616),  waarvan  Irenaeus  insgelijks  gewag 
maakt,  beantwoordt  aan  "Op  f\ïs  den  met  Hebreeuwsche  let- 
ters geschreven  Latijnschen  naam  //Nero  Caesar"  en  derhalve 
denzelfden  persoon  aanduidt,  wiens  naam,  volgens  den  Grieksehen 
uitgang  Nsqcov  KaïöaQ,  insgelijks  met  Hebreeuwsche  letters 
IDp  |1*"0  geschreven,  het  getal  666  oplevert,  dat,  na  aftrekking 
van  de  ]  finale  =50  achter  pj  (666  —  50),  616  wordt.  Hieruit 
blijkt,  dat  de  naam,  die  onder  het  getal  schuilt  en  op  Griek- 
sche  munten  van  dien  tijd  in  Klein- Azië  NEPSiN  KAY1AP  ge- 
schreven wordt  nog  aan  oude  afschrijvers  vóór  Irenaeus 
bekend  was.  Men  wist  namelijk,  dat  Nero  Caesar  bedoeld  werd, 
maar  bevond,  dat  het  getal  666  50  te  hoog  was,  om  //Nero 
Caesar1,  volgens  den  Latijnschen  uitgang,  te  kunnen  opleveren, 
en  men  veranderde  dus,  met  aftrekking  van  \  finale.  (666)  in 
(616).  De  ware  beteekenis  was  dus  in  de  oudste  kringen, 
waarin  de  Apocalypse  werd  gelezen,  geen  geheim  en  mag  dus 
met  reden  ondersteld  worden  aan  presbyters,  die  met  den  au- 
teur der  Apocalypse  zeiven  hadden  omgegaan,  bekend  te  zijn 
geweest.  Toch  bleef  Irenaeus  hiervan  geheel  onkundig.  Zijne 
presbyters  hadden  hem  op  dit  punt  in  de  steek  gelaten.  Kunnen 
zulke  presbyters,  die  niet  eens  wisten,  wat  nog  aan  de  oudste 
afschrijvers  bekend  was,  mannen  geweest  zijn,  die  met  Johannes, 
volgens  Irenaeus,  den  auteur  zeiven  van  het  boek,  in  persoonlijke 
betrekking  gestaan  hadden? 

s.  De  presbyters,  die  met  Johannes  in  Azië  verkeerd  hadden, 
getuigden  (zie  n°  1),  dat  Johannes  hun  had  medegedeeld,  dat 
Jezus,  toen  hij  (op  aarde)  leefde,  tusschen  de  40  en  50  jaren 
oud  was.  Deze  bijzonderheid  is,  volgens  Irenaeus  zeiven  (sicut 
evangelium  testatur),  kennelijk  ontleend  aan  het  vierde  evan- 
gelie, VIII:  57),  dat  door  Johannes  niet  geschreven  is,  en  nog 
wel,  zooals  elk  ziet,  volgens  eene  onjuiste  exegese  dier  woor- 
den. Hoe  kan  zij  dus  afkomstig  zijn  van  mannen,  die,  naar  het 
zeggen  van  Irenaeus,  dit  van  Johannes  zei  ven  wisten? 


l)  Zie  o.  a.  J.  Vaillant,  Numismata  Graeca,  p.  16,  Fred.  W.  Madden,  His- 
tory  of  Jewisch  Coinage  and  of  Money  in  the  Old  and  New  Testament,  Lond. 
1864,  p.  153;  verg.  p.  147  en  149 ;  M.  Pinder,  Ueber  die  Cistoph oren  und  über 
die  kaiserlichen  Silbermedaillons  der  Komische  Frovinz  Asia,  Berlin,  1856,  p. 
577;  Mionnet,  De  la  rareté  et  du  prix  des  médailles  Romaines,  3me  éd.  Paris, 
1847,  t.  I,  p.  134. 
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f.  De  presbyters  (zie  n°  10)  hadden  Johannes  hooren  spreken 
over  het  duizendjarig  rijk  met  zijne  tienduizend  wijnstokken  enz. 
en  wisten  daarbij  te  verhalen,  dat  de  apostel  deze  voorstelling 
van  Jezus  zeiven  had.  Kunnen  presbyters,  die  zulke  chiliasti- 
sche  droomerijen,  wier  fantastisch  karakter  de  voorstellingen 
der  Apocalypse  ver  te  boven  gaat,  op  gezag  van  Johannes 
en  zelfs  van  Jezus  aanbevalen,  geacht  worden  hunne  berichten 
van  een  apostel  te  hebben  ontvangen,  die  met  den  Heer  zeiven 
op  aarde  had  verkeerd?  Hetzelfde  zegt  Irenaeus  gelezen  te 
hebben  in  het  4de  boek  van  Papias,  /,een  toehoorder  van  Johan- 
nes". Deze  Papias  was  echter,  zooals  verder  blijken  zal,  geen 
toehoorder  van  Johannes.  Een  bewijs,  hoeveel  men  er  op  reke- 
nen kan,  wanneer  Irenaeus  gewag  maakt  van  presbyters,  die 
Johannes  gekend  hadden  ! 

Wij  maken  uit  dit  een  en  ander  het  besluit  op,  dat  de  be- 
ichten  van  Irenaeus  omtrent  Johannes  niet  afkomstig  kunnen 
rzijn  van  mannen,  die  met  den  apostel  Johannes  hadden  omge- 
gaan, en  dat  die  zoogenaamde  tijdgenooten  van  den  apostel, 
waarop  Irenaeus  zich  beroept,  niet  tot  de  historie,  maar  tot  de 
niet-historische  overlevering  behoören,  waardoor  zich  de  oncri- 
tische  man  ter  goeder  trouw  liet  leiden,  in  weerwil  dat  hij 
hiervan  bij  de  hem  bekende  christelijke  schrijvers  voor  hem,  met 
name  bij   Papias,  Polycarpus  en  Justinus  niets  gevonden  had. 

2.  Behalve  op  deze  presbyters  beroept  Irenaeus  zich  op  de 
gemeente  te  Efeze  als  getuige  der  apostolische  overlevering  (zie 
n°  2).  Dat  zulk  eene  Johanneïsche  overlevering  in  het  laatst  der 
tweede  eeuw  bestond,  lijdt  geen  twijfel.  Maar  welk  historisch 
gezag  kan  aan  eene  overlevering  worden  toegekend,  waarvan  de 
voornaamste  leeraars  in  Klein-Azië  voor  Irenaeus,  Papias,  Poly- 
carpus, Justinus  en  de  schrijver  der  Ignatiaansche  brieven  nog 
niets  toonen  te  weten,  en  waarvan  de  dragers  presbyters  waren, 
die  Irenaeus  nooit  gesproken  had  en  wier  bestaan  zelf  tot 
de  onzekere  overlevering  behoorde? 

Dezelfde  overlevering  wist  immers  in  Irenaeus'  tijd  te  ver- 
halen, dat  de  Apocalypse  tegen  het  einde  der  regeering  van 
Domitianus  geschreven  was  (zie  n°  7),  en  dat  de  Nicolaieten, 
waartegen  de  apocalyptische  Johannes  strijd  voert,  eene  gnos- 
tieke  secte  waren,  die  dezelfde  dwaling  voorstond,  die  later  door 
Cerinthus  werd  gepredikt  (zie  n°  6),  ja  dat  deze  Nicolaieten 
leerlingen   waren  van  Nicolaus,  een  der  zeven  diakenen,  Hand. 
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VI:  5  Kunnen  er  grover  anachronismen  en  erger  historische 
feilen  gedacht  worden,  dan  Irenaeus,  door  de  overlevering  voor- 
gelicht, voor  goede  munt  heeft  aangenomen,  en  verdient  eene 
overlevering,  op  wier  gezag  zulke  historische  ongerijmdheden 
werden  rondgevent,  historisch  geloof? 

Mist  de  overlevering  omtrent  Johannes  een  historischen  grond, 
van  waar  is  zij  dan  ontstaan?  Dat  zij  eerst  aan  Irenaeus  haar  ont- 
staan te  danken  zou  hebben,  heeft  Steitz  met  recht  ontkend.  De 
aangehaalde  plaatsen  van  Apollonius  en  ook  van  Irenaeus  zei  ven 
bewijzen,  dat  de  Johannes-traditie  reeds  in  den  tijd,  dat  zij 
schreven  en  dus  in  het  laatst  der  tweede  eeuw,  in  omloop  was. 
Met  Keim 2)  en  Holtzmann  3)  aan  eene  doorgaande  verwarring 
te  denken  van  den  apostel  Johannes  met  den  gelijknamigen 
presbyter  bij  Papias,  waaraan  Irenaeus  ergens,  gelijk  wij  zien 
zullen,  uit  misverstand  zich  schuldig  maakte,  gaat  evenmin  aan. 
Was  eenmaal  de  gezegde  overlevering  in  omloop,  dan  laat  het 
zich  hooren,  dat  Irenaeus  den  Papiaanschen  presbyter  met  den 
apostel  kon  verwarren,  maar  onnatuurlijk  is  het,  om  in  die  ééne 
vergissing  de  bron  van  de  geheele  overlevering  te  zoeken.  Plet 
legendarisch  karakter  der  Johanneïsche  verhalen  bij  Irenaeus, 
Apollonius  en  Clemens  Alexandrinus  laat  daarenboven  evenmin 
toe,  ze  als  ware  historiën  op  rekening  van  den  presbyter  als  op 
die  van  den  apostel  te  stellen.  Legenden  als  van  Johannes  en 
Cerinthus  in  de  badplaats,  van  den  rooverjongeling  bij  Clemens 
en  van  de  opwekking  van  een  doode  door  Johannes  bij  Apol- 
lonius, kunnen  evenmin  van  een  presbyter  fxadrjvrjg  tov  xvqi'ov, 
als  van  een  apostel  afkomstig  zijn.  Daarenboven  vervalt  de 
meening,  dat  Johannes  de  presbyter  de  zegsman  dier  Aziatische 
Johannesverhalen  zijn  zou,  indien,  zooals  wij  getracht  hebben 
waarschijnlijk  te  maken,  deze  presbyter  niet  in  Klein- Azië,  maar 
elders,  misschien  wel  in  Palestina,  heeft  geleefd  4).  Al  die  legen- 
den aangaande  Johannes  hebben  haar  gemeenschappelijken  grond 
in  de  meening  dat  Johannes  de  apostel  de  auteur  van  de  //Apo- 
calypse"  was  en  derhalve,  blijkens  dit  geschrift,  tot  de  gemeen- 
ten in  Klein -Azië  in  nauwe  betrekking  moest  gestaan  hebben. 


!)  Haer.  I:  26,  3. 

2)  T.  a.  p. 

3)  Bibel- Lexicon,  art.  Joh.  der  Presbyter. 

4)  Zie  boven,  bl.  618,  619  en  insgelijks  636—638. 


38 


DE  APOSTEL  JOHANNES  IN  KLEIN-AZIË. 


Dat  Johannes  de  apostel  de  //Apocalypse"  had  geschreven,  stond 
reeds  bij  Justinus  en  denkelijk  reeds  vroeger  vast  1).  Hieruit 
nu  moest  allengs,  in  den  loop  der  jaren,  als  van  zelf  de  traditie 
ontstaan,  dat  Johannes  in  Klein-Azië  gewerkt  had,  en,  door  mis- 
verstand van  Openb.  1 :  9,  dat  hij  naar  Patmos  was  verbannen. 
De  [XccQtvg  getuige  van  Jezus  in  de  //Apocalypse"  werd  zoodoende 
een  fidcQTvg  in  den  zin  van  martelaar  2),  zijne  vrijwillige  afzonde- 
ring op  Patmos  eene  ballingschap  en  deze  in  verband  gebracht 
met  eene  vervolging  door  een  Romeinschen  keizer  3),  die  straks, 
ten  gevolge  eener  chronologische  vergissing,  voor  Domitianus,  den 
vervolger  der  Christenen  bij  uitnemendheid,  gehouden  werd  4).  Be- 
vond zich  de  ziener  der  //Apocalypse",  tijdens  het  schrijven  van 
zijn  boek,  niet  meer  op  Patmos  (sysvd^rjv),  dan  was  hij  uit  zijne 
ballingschap  ontslagen,  en  deze  omstandigheid  werd  daarop  in  ver- 
band gebracht  met  den  dood  van  den  vervolger.  De  terugkomst 
van  Johannes  in  Klein-Azië  moest  dus  plaats  gehad  hebben  onder 
Nerva,  en  hieruit  ontstond  ten  laatste  de  meening  dat  Johannes 
tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  in  Klein-Azië  geleefd  had,  al- 
waar men  later  zijn  graf  in  Efeze  nog  wist  te  toonen5).  Ziedaar 
het  beloop  der  Johannes-traditie  in  Klein-Azië.    Stond  eenmaal 
dit  een  en  ander  vast,  dan  had  de- dichtende  sage  vervolgens  vrij 
spel  en  ontstonden  er  van  zelf  allerlei  verhalen  omtrent  Johan- 
nes, die  door  hunne  innerlijke  onwaarschijnlijkheid  hun  onhisto- 
risch karakter  verraden.    Tot  staving  dier  verhalen  beriep  men 
zich  op  de  traditie,  op  „ev  zijn  er"  of  op  oude  presbyters,  tijd- 
genooten  van  Johannes,  die  Irenaeus  niet  gezien  had  en  die  met 
de  sage  zelve  als  uit  den  grond  verrezen. 

3.  Wij  komen  tot  een  derde  getuige,  waarop  Irenaeus  zich 
beroepen  heeft,  namelijk  Papias  (n°  11).  Irenaeus  noemt  dezen 
„een  toehoorder  van  Johannes."  De  vraag  is :  was  Papias  dit 
werkelijk?  Ter  beantwooring  hiervan  merke  men  op: 

a.  Ware  Papias  een  hoorder  van  den  apostel  Johannes  ge- 
weest, dan  zou  hij  zijne  lezers  niet  onthaald  hebben  op  vertel- 
lingen omtrent  de  opwekking  van  een  doode  en  omtrent  zekeren 


x)  BI.  620,  62!. 

2)  Polycrates  bij  Euseb.  III:  31,  V:  24. 

3)  Clemens  bij  Euseb.  III:  23. 

4)  Euseb.  III:  18,  23. 

5)  Euseb.  III:  39,  VII:  25. 
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Justus  Barsabbas,  een  man,  in  den  apostelkring  bekend  die 
vergif  gedronken  had,  zonder  daarvan  eenig  letsel  te  bekomen  (verg. 
het  onechte  slot  van  Marcus,  XVI:  18),  en  nog  veel  minder  aan 
Jezus  de  ongerijmde  leeringen  hebben  toegekend  aangaande  het 
duizendjarig  rijk,  die  Irenaeus  t.  a.  p.  bij  hem  gelezen  had,  lee- 
ringen, die  Eusebius,  om  ze  te  kunnen  aannemen,  voor  parabelen 
verklaarde,  waaraan  een  mystische  zin  moest  toegekend  worden  2). 

b.  Papias  heeft,  naar  wij  zagen  3),  in  meergemeld  werk  (en 
andere  boeken  schreef  hij  niet)  4)  niets  bericht  omtrent  een  ver- 
blijf van  den  apostel  Johannes  in  Klein-Azië  en  hiervan  zelfs 
niets  geweten.  Hij  kan  dus  geen  hoorder  van  Johannes  ge- 
weest zijn. 

e.  De  plaats  van  Papias,  waarop  Irenaeus  waarschijnlijk  het 
oog  had,  toen  hij  Papias  „een  hoorder  van  Johannes"  noemde, 
is  door  Eusebius  bewaard.  Wij  zijn  hierdoor  in  staat  gesteld 
de  uitspraak  van  Irenaeus  met  den  tekst  van  Papias  zeiven  te 
vergelijken.  Papias  nu  schrijft  in  het  gezegd  fragment  het  vol- 
gende: wik  zal  niet  in  gebreke  blijven  voor  u  te  boek  testellen 
en  met  aanteekeningen  op  te  helderen  wat  ik  eertijds  van  de 
presbyters  goed  vernomen  en  goed  in  mijn  geheugen  geprent 
heb.  Ook  heb  ik-,  indien  er  soms  iemand  kwam  (ei  óé  tvov  Tig 
elVoi),  die  met  de  presbyters  had  omgegaan,  (bij  zoo  iemand) 
onderzoek  gedaan  naar  de  woorden  der  presbyters  (rovg  tcqv 
7iQ8G@vTé()u>v  Xóyovg  ccvsxqivov),  wat  (namelijk)  Andreas  of  Petrus 
of  Philippus  of  Thomas  of  Jacobus  of  Johannes  of  Mattheus 
of  iemand  anders  van  de  leerlingen  des  Heeren  gezegd  hadden 
(€Ï7t€v)  en  wat  Aristion  en  de  presbyter  Johannes,  de  leerlingen 
des  Heeren,  zeggen'  (Xéyovaiv)  5). 

Men  ziet,  dat  over  Johannes  den  apostel  G),  evenals  over  de 
andere  apostelen,  door  Papias  geschreven  wordt  in  den  verlede- 
nen  tijd  (tC  slnev)  als  over  menschen,  die,  toen  Papias  schreef 
en  reeds  vroeger  (hij  spreekt  toch  van  oaa  rtozè  €{ia&ov))  reeds 


')  Hand.  I  :  23  v. 

2)  Eus.  III:  39. 

3)  BI.  612  v. 

4)  Eus.  III:  39:    tovtojv    aal   Eigyvoiïog    wg   póvcov    auxf)  yqacpêvxwv 

5)  Zie  den  tekst  van  Eusebius,  bl.  615,  noot  3. 

6)  Verg.  boven,  bl.  615  v. 
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niet  meer  in  leven  waren;  over  Aristion  daarentegen  en  den 
presbyter  Johannes  in  den  tegenwoordigen  tijd  (a  Xs'yovGtv),  als 
over  menschen,  die,  toen  hij  schreef,  nog  leefden.  Hieruit  volgt, 
zooals  Eusebius  goed  gezien  heeft,  dat  //Papias  zich  geenszins 
uitgeeft  voor  een  ooggetuige  der  heilige  apostelen.''  Hier  komt 
bij,  dat,  zoo  hij  de  apostelen  zeiven  gekend  had,  hij  niet  noodig 
zou  gehad  hebben  naar  berichten  omtrent  hen  bij  den  gaanden 
en  komenden  man  om  te  zien  (si  tïov  tig  eX&oi). 

Het  tegenovergestelde  volgt  niet  uit  de  woorden  van  Papias 
jn  het  proöemium  van  zijn  werk :  /,Ik  zal  niet  in  gebreke  blij- 
ven om  te  boek  te  stellen  en  met  aanteekeningen  op  te  helde- 
ren wat  ik  eertijds  van  de  presbyters  goed  vernomen  en  goed 
in  mijn  geheugen  bewaard  heb  (oW  notè  tcccqu  twv  nqea^vtéqoav 
xcclwg  è'^a&ov  xai  xalwg  è^vr^wvsvaa).  Met  de  presbyters,  hier 
vermeld,  worden  toch  niet,  zooals  Olshausen  l)  en  na  hem  Weiz- 
sacker  2),  Riggenbach  3)  en  anderen  beweerd  hebben,  de  apostelen 
doeld,  die  nergens  bij  schrijvers  van  de  tweede  eeuw  //de  pres- 
byters" genoemd  en  bepaaldelijk  in  dit  fragment  als  //leerlingen 
des  Heeren"  aangeduid  worden,  maar,  volgens  het  standvastige 
spraakgebruik  van  dien  tijd,  mannen  van  den  na-apostolischen  tijd, 
ccQ%cdoi  avÓQsg,  zij  inzonderheid,  die  als  presbyters  de  gemeenten 
bestuurden.  Van  eenige  persoonlijke  aanraking  van  Papias  met 
apostelen,  en  nog  wel  met  de  apostelen  (pt  TTQstffivteQOi),  was 
dan  ook  aan  Eusebius  uit  andere  plaatsen  van  het  werk  van 
Papias  niets  gebleken,  daar  hij  anders  niet  zou  hebben  kunnen 
beweren,  dat  //Papias  zich  geenszins  uitgeeft  voor  een  ooggetuige 
der  heilige  apostelen."  Ook  zou  hij  in  dit  geval  omtrent  den 
arbeid  van  Mattheus  en  Marcus  veeleer  bij  de  apostelen  Mat- 
theus  en  Petrus  zeiven  onderzoek  gedaan  hebben,  dan,  in  plaats 
hiervan,  zich  te  vergenoegen  met  de  berichten  van  //den  pres- 
byter" 4).  Buitendien  is  het  chronologisch  onaannemelijk,  dat  de 
apostelen  nog  leefden,  toen  Papias,  zeker  niet  vroeger  dan  in 
83  geboren,  op  zijn  vroegst  a°  100  naar  td  tfjg  mcrtscog  onder- 
zoek deed.  Hoe  zou  hij  daarenboven  de  apostelen  ontmoet  heb- 
ben, die,  zooals  wij  later  opzettelijk  zullen  aanwijzen,  daarge- 

')  Die  Aechtheit  der  4  canon.  Evv.  S.  224  f.  en  daartegen  Credner,  Einl.  I : 
S.  202. 

2)  ünterss.  üb.  die  evang.  Gesch.  1864.  S.  28. 

3)  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  XIII:  S.  319  f. 

4)  Eus.  H.  E.  III:  39. 
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laten  voorloopig  de  problematische  werkzaamheid  van  Johannes 
in  Klein -Azië,  zich  in  dat  landschap  niet  hebben  opgehouden? 
Papias  had  dus  geene  berichten  van  de  apostelen  zei  ven  en  kan 
dus  met  zijne  //presbyters"  ook  deze  niet  hebben  willen  aanduiden. 
Olshausen  en  zijne  volgers  beroepen  zich  echter  op  hetgeen 
Papias  in  hetzelfde  fragment  verder  schrijft:  „Ook  heb  ik,  indien 
er  soms  iemand  kwam,  die  met  de  presbyters  had  omgegaan 
(fiaQrjxoXov&rjxwg),  onderzoek  gedaan  naar  de  woorden  (berichten) 
der  presbyters,  wat  (namelijk)  Andreas,  Philippus  enz.  gezegd 
hadden  en  wat  (de  nog  levende)  Aristion  en  de  presbyter  Johan- 
nes zeggen."  Hier  merkt  Olshausen  op,  1°  dat  Papias  niet 
geacht  kan  worden  te  hebben  willen  zeggen,  dat  hij  bij  volgers 
der  presbyters  (apostelleerlingen)  onderzoek  gedaan  had  naar 
hetgeen  de  presbyters  getuigd  hadden  van  hetgeen  de  aposte- 
len gezegd  hadden ;  2°  dat  het  woord  TraorjxoXov&rjxoog,  volgens 
het  toenmalig  spraakgebruik,  een  volger  der  apostelen  aan- 
duidt !);  3°  dat  de  woorden  tl  ^Avêqéag  xts  sïnsv  voor  appositie 
en  nadere  omschrijving  van  het  voorafgaande  twv  noeGfivTéowv 
dvéxqivov  Xóyovg,  en  niet  voor  den  inhoud  dier  Xóyoi  te  houden 
zijn.  4o  Hier  komt  bij,  dat  Eusebius  zelf  de  woorden  Ttagrjxo- 
Xov&rjxoog  ioïg  TCosGfivréooig  aldus  paraphraseert:  naQeiXrjyévai 
èfitpavvei  rd  vrjg  m'öTswg  Ttaqd  twv  sxsi'voig  (volgens  het  verband 
volg  dnoGióXoig)  yvcooffMav,  en  eenige  regels  verder  nog  duide- 
lijker: zovg  fjièv  aTtoo'TÓlwv  Xóyovg  Ttaqd  tmv  avroig  naq^xoXov- 
&ï]xÓt(óv  ófioXoyst  7raQ€iXrj(f€vai.  Volgt  nu  uit  dit  een  en  ander, 
dat  Papias  onder  de  benaming  ol  nqsöfivTsqoi  de  apostelen  ver- 
staan heeft,  dan  is  het,  volgens  Olshausen,  duidelijk,  dat  Papias 
zich  op  tweeërlei  getuigen  beroept:  1°  op  de  apostelen  (oca  naqd 
tóqv  TtqeGfivvsqm'  sjiad-ov),  2°  op  mannen,  die  met  de  presbyters 
(de  apostelen)  hadden  omgegaan,  en  dat  dus  Eusebius  door  zijne 
eigene  verklaring  van  de  benaming  //presbyters"  weerlegd  wordt, 
wanneer  hij  uit  de  woorden  van  Papias  afleidt,  dat  deze  //de 
heilige  apostelen  niet  gezien  heeft.1'  Wij  vragen  echter:  was 
zulk  eene  vergissing  voor  Eusebius  mogelijk,  nadat  hij  zelf  de 
uitdrukking  ol  nqea^iTsqoi  voor  gelijkluidend  met  ol  dixÓGToXoi 
verklaard  had  ?  In  dezen  staat  van  zaken,  waar  eensdeels  tegen 
de  verklaring  van  het  fragment  door  Olshausen  weinig  valt  in 
te   brengen   en  anderdeels  uit  die  verklaring  zou  voortvloeien, 


!)  Verg  Justin.  Dial.  c.  103. 
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dat  Papias  de  apostelen  gekend  heeft,  wat  in  zich  zelf  on- 
waarschijnlijk, zoo  niet  onmogelijk  is  en  door  Eusebius,  op 
grond  der  eigen  woorden  van  Papias,  ontkend  wordt,  blijft  er 
niets  anders  over,  dan  te  vragen,  of  de  gewone  lezing  van  den 
tekst  van  Papias  bij  Eusebius  de  ware  is,  en  of  niet  Eusebius 
in  de  wijze  waarop  hij  de  woorden  van  Papias  7taQï]xoXov&ïjxcog 
roïg  nQsöfiiruéQoig  later  in  dezen  vorm  herhaalt  TtccQrjxoXoviïrjxÓTeg 
Toïg  aTtoatóloig,  met  bijvoeging,  dat  Papias  zulks  niet  alleen 
doet  blijken  (s^cpaivsi),  maar  uitdrukkelijk  verzekert  (o[xoXoy£Ï), 
zelf  het  bewijs  levert,  dat  hij  in  het  fragment  van  Papias,  zoo- 
als het  oorspronkelijk  voor  hem  lag,  ook  de  eerste  maal,  in 
plaats  van  naq rjxoXo vü  ijxcog  toïg  nqscfftvTéQoig  gelezen  en  misschien 
ook  geschreven  heeft :  TtaqrjK.  xoïg  dnoaxóXoig  en  desgelijks  tcov 
dTto&TÓXoöv  Xóyovg  in  plaats  van  het  volgende  tcov  Ttgsaftvtéowv  Xóyovg, 
eene  gissing,  die  door  het  gezag  van  sommige  HSS  van  Eusebius 
ondersteund  wordt  *).  Is  dit  aannemelijk,  dan  wordt  alles  duidelijk. 
Papias  zegt  dan,  dat  hij  omtrent  de  dingen  des  geloofs  berichten 
had  ingewonnen  bij  de  presbyters,  die  tijdens  en  vóór  hij  zijn 
werk  schreef,  te  Hiërapolis  of  elders  aan  het  hoofd  der  ge- 
meenten stonden,  bij  mannen  derhalve,  die  in  Klein- Azië  woon- 
achtig waren,  en  gaat  dan  aldus  voort :  (Niet  alleen  heb  ik 
deze  presbyters  geraadpleegd),  //maar  daarenboven  (de  gelegen- 
heid mij  ten  nutte  gemaakt),  om,  indien  iemand  kwam  (si  ós 
nov  xai  tig  sX&oi)  (d.  i.  van  elders,  denkelijk  uit  Palestina,  naar 
Klein-Azië  overkwam),  die  met  de  apostelen  had  omgegaan, 
zoo  iemand  te  ondervragen  omtrent  hetgeen  de  apostelen,  An- 
dreas  enz.  gezegd  hadden,  alsmede  omtrent  hetgeen  (cc  Te)  de  nog 
levende)  Aristion  en  de  presbyter  Johannes  zeggen''  2).  Zoo  ont- 
staat er  eene  logische  opklimming  in  het  getuigenverhoor,  door 
Papias  ingesteld.  Eerst  spreekt  bij  van  Aziatische  presbyters, 
die  hij  persoonlijk  ondervraagd  had,  vervolgens  van  personen, 
die  (in  Palestina)  met  de  apostelen  hadden  omgegaan  en  enkele 


1)  Eusebii  Eccles.  hist.  libr.  X  ed.  Ern.  Zimmermann,  I.  p.  211  en  de  Lecti- 
ones  Christophersoni,  aangeh.  in  de  Reliquiae  sacrae  van  Routh,  t.  I.  p.  18.  Ook 
Rufinus  vertaalde:  quodsi  quando  advenisset  aliquis  ex  his,  qui  secuti  sunt  ap os- 
tol  os,  ab  ipso  sedulo  sciscitabar,  quid  Andreas  etc.  De  gewone  lezing  ei  dè  itov 
nal  7tnQi]nolovdrjnb)q  Tig  xoïq  ngsafivTÉooig  tl&Oi,  Tovg  tmv  nqso^vTÉq(av 
dvéxgovov  kóyovg,  lijdt  aan  matheid  van  stijl.  Eusebius  zou  geschreven  hebben 
auicov  a.vèxqivov  zovg  Xóyovg  of  o.v£xqlvov  tovq  kóyovg  avxwv. 

2)  Zie  de  plaats  van  Papias  op  bl.  615,  noot  3. 
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toen  nog  levende  jongere,  zij  het  dan  ook  niet  onmiddellijke 
leerlingen  van  Jezus  kenden,  terwijl,  volgens  de  gewone  lezing, 
de  opklimming  gemist  wordt  en  sï  óè  xaC  niet  volkomen  tot  zijn 
recht  komt. 

Het  blijft  dus,  volgens  de  rechte  verklaring  van  Papias1  woorden 
door  Eusebius,  vaststaan,  dat  Papias  de  apostelen  en  dus  ook 
den  apostel  Johannes  niet  gekend  heeft.  Dat  Eusebius,  na  vroeger 
in  zijn  Chronicon  ])  een  ander  gevoelen  omhelsd  en,  misschien 
op  gezag  van  Irenaeus,  dien  hij  aldaar  aanhaalt,  niet  alleen 
Polycarpus,  maar  ook  Papias  den  Hiërapolitaanschen  bisschop,  ja 
zelfs  Ignatius  van  Antiochië  tot  discipelen  van  Johannes  den 
apostel  gemaakt  te  hebben,  later  aan  Papias  elke  persoonlijke 
aanraking  met  de  apostelen  zou  ontzegd  hebben,  om,  gelijk 
Kreukel  meent  2),  van  een  lastigen,  in  dit  geval  apostolischen 
getuige  voor  het  chiliasme,  zich  af  te  maken,  heeft  dus,  blijkens 
het  bovenstaande,  niet  den  minsten  grond.  Welke  reden  zou 
er  daarenboven  bij  Eusebius  bestaan  hebben  voor  deze  in  dit 
geval  opzettelijke  onwaarheid?  Volgens  hem  toch  had  Papias, 
ook  bijaldien  hij  de  apostelen  niet  gehoord  had,  zijne  chiliasti- 
sche  denkwijze  ontleend  aan  „apostolische  diegesen."  Zag  Euse- 
bius hierin  geen  bezwaar,  daar  Papias,  volgens  hem,  deze 
diegesen  (waarschijnlijk  de  apocalyptische  verhalen)  misverstaan 
en  hunne  mystische  beteekenis  niet  begrepen  had,  dan  had  de 
antichiliastische  historieschrijver  ook  geen  reden,  om,  uit  vrees 
voor  het  chiliasme,  Papias  zoover  mogelijk  van  het  apostolische 
tijdvak  te  verwijderen. 

Papias  was  dus  geen  hoorder  van  den  apostel  Johannes,  en 
Irenaeus  heeft  zich  derhalve  vergist,  toen  hij  den  Hiërapoli- 
taanschen presbyter  of  bisschop  tot  een  toehoorder  (dxovatrjg) 
van  Johannes  maakte. 

Vraagt  men,  hoe  Irenaeus  tot  deze  vergissing  kwam,  dan  is 
Keim  van  oordeel,  dat  Irenaeus  den  apostel  Johannes  met  den 
gelijknamigen  presbyter  bij  Papias  verward  heeft  3).  Aan  dit 
beweren  ligt  de  onderstelling  ten  grondslag,  dat,  volgens  het 
bericht  van  Papias,  de  presbyter  Johannes  niet  slechts  nog  in 
leven  was,  maar  ook  in  Klein -Azië  leefde,  in  welk  geval  Papias 
een  toehoorder  van   dezen,  nog  in  zijn  tijd  levenden  Johannes 

*)  Ed.  Scaligeri,  p.  165. 
2)  S.  158. 
')  T.  a.  p. 
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kon  geweest  zijn.  Maar  is  er  voor  deze  onderstelling  grond? 
Woonde,  volgens  Papias,  deze  presbyter,  omtrent  wien  hij  van 
den  gaanden  en  komenden  man  berichten  inwon,  in  Klein-Azië  ? 
en  zoo  niet,  gelijk  wij  boven  getracht  hebben  aan  te  wijzen 
hoe  kwam  Irenaeus  er  dan  toe  om  Papias  tot  een  hoorder  van 
dezen  man  te  maken?  Deze  verwarring  was  immers  eerst  dan 
mogelijk,  wanneer  hem  uit  Papias  gebleken  was,  dat  de  presbyter 
Johannes  in  Klein-Azië  geleefd  had.  Irenaeus  heeft  dus  dit 
bericht  öf  niet  aan  Papias  ontleend,  maar  gemeend  ook  aan 
hem  den  zelfden  leermeester  als  aan  Polycarpus,  zijn  éralgog, 
te  moeten  toekennen,  öf  hij  heeft  abusivelijk  uit  het  bericht 
van  Papias  afgeleid,  zooals  velen  na  hem  gedaan  hebben  en 
nog  heden  ten  dage  doen,  dat  de  presbyter  tijdgenoot  van  Papias 
ook  diens  landsman  was  en  das,  even  als  hij,  in  Klein-Azië  te 
huis  behoorde.  Dat  Irenaeus  dit  laatste  gemeend  heeft,  is  niet 
zeker,  maar  toch  evenzeer  mogelijk,  als  dat  de  latere  Eusebius 
uit  het  meergemelde  fragment  van  Papias,  naar  het  schijnt,  het- 
zelfde heeft  opgemaakt.  „Papias"  toch,  schrijft  Eusebius,  „ver- 
zekert, dat  hij  de  woorden  der  apostelen  van  hunne  volgers 
had  ontvangen,  maar  dat  hij  zelf  een  toehoorder  van  Aristion 
en  den  presbyter  Johannes  geweest  was"  2).  Nemen  we  nu  aan, 
dat  Irenaeus  dit  insgelijks  heeft  opgemaakt  uit  de  omstandig- 
heid, dat,  volgens  het  bericht  van  Papias,  de  presbyter  nog  leefde 
en  dus  een  oudere  tijdgenoot  van  Papias  was,  dan  ware  het 
mogelijk,  dat  hij  dezen  in  zijne  schatting  Klein- Asiatischen  pres- 
byter Johannes  met  den  apostel  Johannes  verward  en  Papias 
zoodoende  tot  een  toehoorder  van  laatstgenoemde  gemaakt 
heeft. 

Zulk  eene  verwarring  was  te  eer  mogelijk,  daar,  eensdeels, 
de  vermeende  Klein-Aziatische  presbyter,  den  naam  „Johannes" 
droeg  en,  evenals  de  apostel,  bij  Papias  aangeduid  was  als 
„discipel  des  Heeren,"  en  anderdeels  de  Klein-Aziatische  traditie 
in  Irenaeus'  tijd  van  een  tweeden  Johannes  naast  den  apostel  geene 
kennis  droeg.  Irenaeus  spreekt  van  een  tweeden  Johannes  nergens. 
Las  hij  derhalve  van  „een  presbyter  Johannes,  discipel  des 
Heeren,"  die,  volgens  Papias,  in  zijnen  tijd  nog  leefde,  dan  lag 
het  voor  de  hand,  dat  hij  dezen  met  den  hem  in  Klein-Azië 


1)  BI.  615. 

2)  III:  39. 
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alleen  bekenden  apostel  Johannes  vereenzelvigde.  Ook  Polycrates 
c.  96,  weet  nog  niets  van  een  Klein- Aziatischen  presbyter  Johan- 
nes. Zelfs  acht  ik  het  niet  onmogelijk,  dat  de  benaming  o  ttqsG- 
pmeqog,  2  en  3  Johannes  1,  stukken  van  het  einde  der  tweede 
eeuw,  die,  blijkens  stijl  en  inhoud,  geschreven  willen  zijn  door 
den  evangelist  en  dus  door  den  apostel  Johannes,  uit  dezelfde 
verwarring  van  den  laatste  met  den  presbyter  ontstaan  is.  Nog 
was  derhalve  van  een  tweeden  Johannes  in  Klein- Azië,  ook  tijdens 
het  opstellen  dezer  brieven,  geen  sprake.  Zelfs  bij  Dionysius  Alexan- 
drinus  in  de  derde  eeuw  kent  de  traditie  de  twee  Efezinische  Jo- 
hannesgraven  aan  den  éénen  apostel  toe  1).  Eerst  later,  toen,  even- 
als bij  Eusebius,  de  verwarring  der  beide  Johannessen  voor  een 
nauwkeuriger  lezing  van  het  bericht  van  Papias  geweken  was, 
ontstond  de  traditie,  door  Eusebius  eene  //ware  geschiedenis" 
genoemd,  dat  in  Klein-Azië  twee  Johannessen,  de  apostel  en 
zijn  naamgenoot  //de  presbyter"  geleefd  hadden  2).  Als  dubbel- 
ganger van  den  apostel  dagteekent  dus  de  presbyter  Johannes 
misschien  eerst  van  de  vierde  eeuw.  Was  het  wonder,  dat,  toen 
later  beiden  naast  elkander  gesteld  werden,  de  attributen  van  den 
apostel  ook  op 'den  presbyter  overgingen  en  de  physiognomie  van 
beiden  in  Klein-Azië  dezelfde  werd?  Was  beider  naam  //Johannes," 
waren  beiden  //discipelen  des  Heeren,"  hadden  beiden  in  Klein- 
Azië  gewoond,  dan  werden  ook  beiden  straks  beurtelings  voor 
den  schrijver  der  „Apocalypse"  gehouden  en  beiden  geacht  te 
Efeze  gestorven  en  begraven  te  zijn. 

4.  Nog  beroept  zich  Irenaeus  op  berichten  omtrent  Johannes, 
die  sommigen  (er  zijn  er)  verklaarden  van  Polycarpus  gehoord 
te  hebben.  Hiertoe  behoort  de  vertelling  van  de  ontmoeting 
van  Johannes  en  Cerinthus  in  de  badplaats  te  Efeze  (zie  n°  4). 
Dat  Irenaeus  ook  hier  het  oog  heeft  op  den  apostel,  lijdt  geen 
twijfel,  en  aan  eene  verwarring  van  dezen  met  den  presbyter 
valt,  na  hetgeen  boven  over  de  woonplaats  van  dezen  door  ons 
werd  opgemerkt,  niet  meer  te  denken.  Maar  kan  men  op  dit 
bericht  aan?  Wie  waren  die  „er  zijn  er,"  aan  wie  Irenaeus 
zijn  verhaal  ontleend  had?  Waarom  noemt  hij  niemand  hunner 
en  waarom  beroept  hij  zich  niet  op  Polycarpus  zeiven,  wien  hij 


1)  Ens.  H.  E.  VII:  25. 

2)  Euseb  .III:  39:  iaiogia  VLhförg  tmv  dio  vata  tyjv  "Aoiciv  óyux)vv\iia 
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in  zijne  jeugd,  volgens  zijne  eigene  verzekering,  gezien  had? 
Irenaeus  ging  dus  blijkbaar  ook  hier  weder  af  op  onzekere 
geruchten.  Is  het  daarenboven  waarschijnlijk,  dat  de  apostel, 
al  leefde  hij  ook  tot  aan  de  tijden  van  Trajanus  toe,  met  Cerin- 
thus  samenkwam,  dien  men  toch  wel  niet  tot  een  vroegeren 
tijd  dan  het  begin  der  tweede  eeuw  kan  brengen?  Is  het  daar- 
bij aannemelijk,  dat  een  apostel  van  Jezus  zóó  exclusief  zou 
geweest  zijn  van  met  een  ketter  zich  niet  in  dezelfde  plaats  te 
willen  ophouden  en  daarbij  zóó  bijgeloovig  van  te  vreezen,  dat 
eene  badplaats,  door  Cerinthus  ontwijd,  zou  instorten  ?  Men  be- 
roepe  zich  niet  op  den  geest  van  uitsluiting  aan  Johannes,  reeds 
bij  het  leven  van  Jezus  eigen,  Luc.  IX  :  49  en  55.  Om  toch 
niet  te  herhalen,  dat  beide  verhalen  zeer  tendentieus  er  uitzien, 
zoo  halen  deze  trekken  in  bekrompenheid  niet  bij  het  gedrag- 
van  Johannes  in  de  legende  van  Cerinthus,  en  zou  de  apostel, 
zooals  we  reeds  boven  opmerkten  1),  in  plaats  van  in  christelijken 
zin  gevorderd  te  zijn,  steeds  verder  van  den  geest  des  Meesters 
zich  verwijderd,  ja  zijn  eigen  standpunt,  Gal.  II  :  9,  verloochend 
hebben.  Had  Polycarpus  zulke  dingen  van  Johannes  verhaald, 
dan  kon  hij  ze  niet  van  dien  apostel  zei  ven  hebben;  is  daar- 
entegen de  vertelling  niet  van  Polycarpus  afkomstig,  dan  kan 
zij,  als  legende,  niet  dienen  om  de  historische  waarheid  der  Jo- 
hannes-traditie  in  het  licht  te  stellen. 

5.  De  brief  van  Irenaeus  aan  Victor  (zie  n°  12).  Volgens 
dezen  brief  beriep  zich  Polycarpus  in  zijn  geschil  met  den  Romein- 
schen  bisschop  Anicetus,  ter  gunste  van  de  Klein-Aziatische  pa- 
schaviering,  op  het  voorbeeld  van  Johannes  en  van  de  andere 
apostelen,  met  wie  hij  gemeenzaam  had  omgegaan.  Ter  beoor- 
deeling van  dit  bericht  worde  opgemerkt,  dat  Eusebius  hier 
geene  getuigenis  van  Polycarpus  zeiven  aanhaalt,  maar  een  be- 
richt omtrent  Polycarpus  in  een  brief,  door  Irenaeus  geschreven 
p.  m.  35  jaren  na  het  tusschen  Anicetus  en  Polycarpus  voor- 
gevallene. De  brief  kan  echt  zijn  en  de  inhoud  er  van,  wat  de 
hoofdzaak  betreft,  voor  een  historisch  bericht  omtrent  het  geschil 
tusschen  Polycarpus  en  Anicetus  gehouden  worden,  maar  wat 
waarborgt  ons,  dat,  hetgeen  de  brief  inhoudt  omtrent  het  beroep 
van  Polycarpus  op  Johannes  en  van  zijn  omgang  met  dien  apostel, 
aan   Polycarpus  zeiven  ontleend  is  en  niet  de  meening  van  Ire- 
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naeus  zei  ven  uitdrukt?  De  brief  van  Victor  is  dus  geen  recht- 
streeksche  getuigenis  van  Polyearpus,  maar  bevat  een  door  Eusebius 
meegedeeld  verhaal  van  Irenaeus,  dat,  als  zoodanig,  voor  rekening 
van  dezen  en  aan  dezelfde  critiek  onderworpen  blijft  als  al  het 
overige  dat  Irenaeus  omtrent  Polyearpus  en  zijn  verkeer  met 
Johannes  elders  meedeelt  en  dat,  gelijk  wij  zagen,  den  toets  der 
waarschijnlijkheid  niet  kan  doorstaan.  Yolgens  denzelfden  Irenaeus, 
was  Polyearpus  tot  opziener  der  gemeente  te  Smyrna  door  de 
apostelen  aangesteld  1).  Kan  dit  niet  voor  historie  gelden,  wat 
dan  te  denken  van  hetgeen  Irenaeus  insgelijks  in  den  brief  aan 
Yietor  over  het  verkeer  schrijft  van  Polyearpus  niet  slechts  met 
Johannes,  maar  ook  //met  de  andere  apostelen,"  die,  zooals  wij 
later  opzettelijk  zullen  aantoonen,  nooit  in  Klein-Azië  geweest 
zijn?  Kent  Irenaeus  in  den  brief  aan  Victor  zulke  bewerin- 
gen aan  Polyearpus  toe,  dan  kan  ook  om  die  'reden  uit  dezen 
brief  niet  worden  afgeleid,  dat  Polyearpus  den  apostel  Johannes 
in  Klein-Azië  gekend  heeft.  Wat  uit  dezen  brief  blijkt,  bepaalt 
zich  alleen  hiertoe,  dat  Irenaeus  dit,  op  grond  der  traditie  in 
zijnen  tijd,  ter  goeder  trouw  geloofd  heeft. 

6.  Anders  '  zou  het  met  de  zaak  gesteld  zijn,  wanneer 
mocht  blijken,  dat  Irenaeus  niet  op  eene  onzekere  overlevering 
af,  maar  door  een  persoonlijk  onderhoud  met  Polyearpus  zei- 
ven wist,  dat  deze  met  den  apostel  Johannes  in  Klein-Azië  ver- 
keerd had.  Irenaeus  namelijk  verhaalt  (zie  n°  13)  in  een  door 
Eusebius  bewaard  fragment  van  een  brief,  door  hem  geschreven 
aan  zekeren  Florinus,  dat  hij,  als  knaap,  Florinus  in  Neder- 
Azië  bij  Polyearpus  had  ontmoet  en  bij  die  gelegenheid  dezen 
had  hooren  verhalen  van  zijn  omgang  met  Johannes.  Dat  met 
dezen  Johannes  de  apostel  bedoeld  wordt,  staat  in  het  fragment 
wel  niet  uitdrukkelijk  te  lezen,  maar  is  waarschijnlijk,  daar 
Irenaeus  geen  anderen  Johannes  kende,  en  de  presbyter  Johannes 
niet  in  Klein-Azië  te  huis  behoorde,  en  blijkt  daarenboven  dui- 
delijk uit  den  samenhang,  waarin  Johannes  op  ééne  lijn  gesteld 
wordt  met  „de  overigen,  die  den  Heer  gezien  hadden  en  oog- 
getuigen geweest  waren  van  het  leven  van  het  Woord,"  eene 
uitdrukking,  die,  aan  het  vierde  evangelie  ontleend,  mede  op 
den  apostel  wijst.  Ware  deze  brief  aan  Florinus  echt,  dan  kon 
er  aangaande  de  kennis,  die  Polyearpus  aan  den  apostel  Johan- 
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nes  gehad  heeft,  niet  getwijfeld  worden,  daar  Irenaeus  hier  op 
het  plechtigst  verzekert,  dat  hij  zulks  uit  Polycarpus'  eigen 
mond  vernomen  had.  Maar  kan  de  echtheid  van  dien  brief  zoo 
maar  voetstoots  worden  aangenomen? 

a.  Hoe  kwam  Eusebius  aan  dien  brief,  dien  hij  meer  dan  een 
eeuw  later  in  zijne  historiën  invlocht?  Hij  zegt  het  niet.  Het 
gewone  bezwaar,  dat  op  de  echtheid,  inzonderheid  van  particu- 
liere brieven  in  de  oudheid,  drukt,  kan  dus  ook  hier  in  rekening- 
gebracht  worden  en  maakt  in  elk  geval  een  nader  onderzoek 
noodzakelijk. 

b.  Ware  de  brief  echt,  dan  is  het  onbegrijpelijk,  hoe  Irenaeus 
die,  volgens  dit  zijn  schrijven,  nog  steeds  de  herinnering  bij  zich 
verlevendigde  van  't  geen  hij  als  knaap  door  Polycarpus  aan- 
gaande Johannes  vernomen  had,  zulke  fabelen  heeft  kunnen 
opdisschen,  als  waarvan,  gelijk  gebleken  is,  zijn  werk  tegen  de 
gnostieken  wemelt. 

c.  Had  Irenaeus  van  Polycarpus  zeiven  mededeelingen  ont- 
vangen over  Johannes,  hoe  komt  het  dan,  dat  hij  hiervan  ner- 
gens iets  doet  blijken  in  zijn  werk  tegen  de  gnostieken,  en 
waarom  beroept  hij  zich  op  //er  zijn  er11,  wanneer  hij  verhalen 
van  Polycarpus  over  Johannes  meedeelt  (zie  n°  4)  en  niet  op 
Polycarpus  zei  ven? 

d.  Dat  Polycarpus  met  den  apostel  Johannes  verkeerd  heeft, 
wordt  gedrukt  door  chronologische  bezwaren.  Volgens  een  docu- 
ment van  de  gemeente  te  Smyrna,  betuigde  Polycarpus,  toen  hij 
in  168  of  169,  of,  volgens  Hilgenfeld  en  Keim,  in  166,  onder 
Marcus  Aurelius  den  marteldood  onderging,  dat  hij  Christus  86 
jaren  lang  gediend  had.  Volgens  Credner  moeten  die  jaren 
wegens  êovlsvw  (vgl.  1  Thess.  I:  9)  berekend  worden  van  het 
tijdstip  af,  dat  Polycarpus,  heiden  van  geboorte,  tot  het  christen- 
dom bekeerd  was.  De  onderstelling  echter,  dat  Polycarpus  van 
geboorte  heiden  was,  rust  louter  op  Pol.  ad.  Phil.  c.  11,  waar 
Polycarpus  aan  de  Filippenzen  schrijft,  dat  Paulus  op  hen  roem 
droeg  in  alle  gemeenten,  //toen  nog  zij  alleen  en  wij  nog  niet 
God  kenden."  Zien  de  cursief  geschreven  woorden  op  den  tijd, 
die  aan  de  bekeering  van  Polycarpus  was  voorafgegaan,  dan  zou 
hieruit  blijken,  dat  Polycarpus  reeds  eenige  jaren  geboren  was,  toen 
Paulus  in  63  den  brief  aan  de  Filippenzen  schreef.  Maar  is  die 
vroege  geboorte  waarschijnlijk,  en  ligt  aan  de  woorden  //nos  autem 
nondum  noveramus"  niet  veeleer  de  gedachte  ten  grondslag,  dat 
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Polycarpus  toen  nog  niet  bestond?  Werd  hij  daarentegen  uit 
christen-ouders  geboren,  is  het  dan  niet  waarschijnlijker,  dat  hij 
van  zijn  leeftijd  spreekt  (verg.  and  Pgéyovg,  2  Tim.  III:  15), 
dan  dat  hij  op  den  brandstapel  zou  uitgerekend  hebben,  hoe 
lang  het  geleden  was  dat  hij  met  bewustheid  Christus  gediend 
had?  Volgens  de  berekening  van  Credner,  zou  Polycarpus  over 
de  100  jaren  oud  geweest  zijn,  toen  hij  den  marteldood  onder- 
ging, en  welk  een  hoogen  leeftijd  zou  hij,  toen  nog  zoo  krachtig 
als  het  Martyrium  hem  voorstelt,  niet  wel  bereikt  hebben,  zonder 
deze  tusschenkomende  gebeurtenis,  waardoor  zijn  levensdraad 
gewelddadig  afgebroken  werd  ?  Men  bedenke  voorts,  dat  Polycarpus 
in  160,  dus  6 — 9  jaren  vóór  zijn  dood,  nog  eene  reis  naar  Rome 
ondernam,  om  het  vraagstuk  betreffende  de  viering  van  het 
Pascha  met  Anicetus  te  bespreken.  Is  het  waarschijnlijk,  dat, 
volgens  Credner's  onderstelling,  de  toen  reeds  bijna  honderdjarige 
grijsaard  zulk  eene  reis  uit  Klein-Azië  naar  Rome  ondernomen 
heeft,  en  dat  in  een  tijd,  waarin  het  reizen  met  groote  bezwaren 
gepaard  ging?  Schijnt  daartoe,  volgens  de  andere  berekening 
der  86  jaren,  de  leeftijd  van  74 — 77  jaren  niet  reeds  hoog  ge- 
noeg? Pleit  het  in  't  algemeen  wel  in  het  voordeel  van  de 
Johannes-traditie,  dat  zij  de  onderstelling  behoeft,  dat  niet  alleen 
Johannes  zelf>  maar  ook  Polycarpus  en  insgelijks  de  presbyters, 
op  wier  getuigenis  Irenaeus  zich  beroept,  een  eeuw  en  langer 
geleefd  hebben?  Nemen  wij  dus  aan  met  het  Chronic.  Alex., 
dat  Polycarpus,  toen  hij  van  de  86  jaren  gewag  maakte,  sprak 
ttsqi  twv  stoor  ccvtov,  en  dus  zijn  leeftijd  bedoelde,  eene 
meening,  die  hare  bevestiging  vindt  in  den  van  Eusebius  afwij- 
kenden tekst  van  het  Martyrium,  alwaar  in  plaats  öySorjxovra 
xai  eg  en]  êovlsvoo  avTcp  (Euseb.)  gelezen  wordt  öyó.  x.  e£  svrj 
êovXsvoov  ccvtw,  dan  werd  Polycarpus  tusschen  80  en  83 
geboren.  Onderstellen  wij  nu,  dat  hij  als  jongeling  van  18  of 
20  jaren  met  Johannes  in  aanraking  kwam,  dan  krijgen  wij  het 
jaar  98 — 103  en  komen,  gesteld  ook  dat  Johannes  tot  97  of  98 
toe  geleefd  heeft,  reeds  aan,  zoo  niet  over  den  tijd  dat  hij  te 
Efeze,  volgens  de  overlevering,  gestorven  is. 

e.  De  uitdrukking  zrjg  £corjg  rov  Aóyov  in  den  brief  ter  aan- 
duiding van  Jezus,  aan  het  vierde  evangelie  ontleend,  kan  kwalijk 
door  Polycarpus  gebruikt  zijn,  die,  zooals  wij  elders  aangetoond 
hebben,  dat  evangelie  niet  gekend  heeft  :). 

l)  Zie  mijn  //Oudste  getuigenissen1',  bl.  49 — 55. 
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ƒ.  Volgens  Eusebius,  stond  Florinus,  vroeger  lid  van  het 
presbyterium  te  Rome,  maar  wegens  zijne  haeretische  gevoe- 
lens afgezet,  te  Rome  aan  het  hoofd  van  eene  Valentiniaan- 
sche  secte,  en  schreef  Irenaeus  tegen  hem  een  thans  verloren 
boek  rtsQÏ  óyêodóoq  l).  Volgens  den  brief  bevond  zich  Flo- 
rinus in  Neder- Azië,  en  wel  aan  het  keizerlijke  hof  (êv  vfj 
avlfj  flatfifoxfj)  2),  en  leefde  er  op  een  hoogen  voet  {Xa^TiQwg 
óidycov).  Om  deze  beide  berichten  in  overeenstemming  te  bren- 
gen, zou  men  moeten  onderstellen,  dat  Florinus,  vroeger  een 
Romeinsch  hofbeambte  in  Klein-Azië,  en  aldaar,  misschien  door 
Polycarpus,  tot  het  Christendom  bekeerd,  zich  later  naar  Rome 
begeven  had  en  aldaar  lid  van  het  presbyterium  geworden 
was.  Van  dit  een  en  ander,  bepaaldelijk  van  de  betrekking, 
waarin  Florinus  tot  de  gemeente  te  Rome  als  presbyter  ge- 
staan had,  is  echter  in  den  brief  geen  spoor,  ofschoon  het  voor 
de  hand  lag,  dat  Irenaeus  ook  daarop  vooral  den  afvallige  ge- 
wezen had.  Voorts  zijn  de  leerstellingen,  waarover  Florinus  door 
Irenaeus  in  den  brief  berispt  wordt,  van  anderen  aard,  dan  die 
der  Valentinianen,  die,  volgens  Eusebius  en  Irenaeus  zeiven  in 
zijn  boek  tcsqï  öyêodóog,  door  Florinus  werden  voorgestaan.  De 
dogmata,  waarop  in  het  fragment  van  den  brief  gezinspeeld 
wordt,  hadden,  volgens  Eusebius  s),  die  het  geheele  stuk  kende, 
betrekking  op  de  éénheid  Gods  (rj  ^ovaQ%La).  God  kon  niet  de 
oorzaak  van  het  kwaad  (iTOirjTiqg  xaxoov)  zijn;  dus,  meende  men, 
moest  het  van  eene  andere  macht  afkomstig  zijn,  en  huldigde, 
op  grond  daarvan,  eene  dualistische  wereldbeschouwing,  waarbij 
de  kerkelijke  leer  aangaande  de  éénheid  Gods  in  gevaar  kwam. 
Deze  leeringen  behooren  echter  niet  tot  de  Valentiniaansche 
dwalingen,  waartoe  Florinus,  volgens  Eusebius,  in  het  door  hem 
aangehaalde  werk  van  Irenaeus,  was  vervallen.  Ook  dit  verschil 
mag,  ter  beoordeeling  van  den  brief,  niet  buiten  rekening  blijven. 

g.  Nog  maakt  het  fragment  gewag  van  verschillende  brieven 
door  Polycarpus  geschreven  aan  naburige  gemeenten  en  aan 
bijzondere  personen.  In  onbetwiste  schriften  spreekt  Irenaeus 
slechts  van  éénen  brief  van  Polycarpus,  en  niet  aan  eene  nabu- 

1)  Eus.  H.  E.  V:  15  20. 

2)  Verg.  Polyb.  V:  26,  36;  Athenaens,  V:  189  d.  Bekend  is  het  dat  de 
Romeinsche  Caesars,  in  het  N.  T.  en  door  de  latere  kerkelijke  schrijvers  Baasiliq 
genoemd,  ook  in  de  provinciën  hun  hof  hieiden. 

3)  V:  20. 
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rige  gemeente,  maar  aan  de  Filippensen,  en  toont  vrij  duide- 
lijk geene  andere  te  kennen  '). 

h.  Het  sterkste  bewijs  tegen  de  echtheid  van  den  brief  aan 
Florinus  levert  de  omstandigheid,  dat  Polycarpus  niet  alleen 
verhaalt  van  zijn  omgang  met  Johannes,  maar  ook  met  de 
overige  (apostelen),  die  den  Heer  gezien  hadden  en  van  hetgeen 
hij  van  hen  omtrent  de  wonderen  en  de  leer  van  Jezus  verno- 
men had.  Tegen  dit  laatste  pleit  1°  dat,  afgezien  van  Johannes, 
het  onbewijsbaar  en  onwaarschijnlijk  is,  dat  de  apostelen  of 
zelfs  sommigen  hunner  in  Klein-Azië  geweest  zijn;  2°  dat  de 
apostelen,  op  het  tijdstip  dat  Polycarpus  op  zijn  vroegst  hun 
onderricht  kon  genieten,  niet  meer  leefden. 

1°  Onbewijsbaar  en  onwaarschijnlijk  is  het,  dat,  afgezien  van 
Johannes,  de  apostelen  of  zelfs  sommigen  hunner,  in  Klein-Azië 
geweest  zijn.  Wel  verhaalt  Eusebius,  dat  Petrus  bisschop  te 
Antiochië  geweest  is  2),  doch  voor  deze  traditie  bestaat  niet  de 
minste  grond.  Omtrent  Philippus,  van  wiens  verblijf  in  Klein- 
Azië  Polycrates  en  Eusebius  melding  maken,  merke  men  op, 
dat  deze  hem  verwarren  met  den  evangelist  Philippus  3).  Van 
de  beide  Jacobussen,  Zebedeus'  zoon  en  //den  broeder  des 
Heeren",  staat  vast,  dat  zij  Jeruzalem  niet  verlaten  hebben.  Ook 
Mattheus,  omtrent  wien  Papias  niet  bij  //zijnen  vriend1'  Poly- 
carpus berichten  inwon,  maar  bij  van  elders  in  Klein-Azië  ko- 
mende personen  onderzoek  doen  moest  4),  kan  niet  aan  Poly- 
carpus zijn  bekend  geweest,  om  niet  te  zeggen,  dat  van  een 
verblijf  van  Mattheus  in  Klein-Azië  nergens  in  de  oude  patristi- 
sche  literatuur  de  minste  aanwijzing  gevonden  wordt.  Van 
apostelen  in  Klein-Azië  maakt  dan  ook  Irenaeus  nergens  met 
name  gewag;  en  van  't  geen  de  latere  overlevering  omtrent 
Andreas  en  Thomas  wist  te  verhalen  5)   wordt  bij  Irenaeus  nog 


*)  Haer.  III:  3,  4:  egtv  ds  èmoiolri  riolvxagnov  nqbq  <Lnlvnni](jiovq 
yeyga^fxev?]  ixavanaTy,  e£  rfi  xotl  tov  x<xq<xxty]qoi,  TYjg  nvaxêaq  avxoü 
•  jfocl  xo  xY)Qvy[ia  vr\q  ahföeictg  oi  ^ovlb^isvov  v.ai  cpgovxi^ovxsq  xr,q 
èavxwv  owxygiaq  dóvctvxai  [mxSsÏp.  Ook  Eusebius  spreekt  slechts  van  éénen 
brief,  H.  E.  III:  36. 

2)  H.  E.  Hl:  36. 

8)  H.  E.  III:  32,  38,  39.  Verg.  Hand.  XXI:  8,  9  en  hetgeen  hierover 
later  zal  gezegd  worden  bij  de  behandeling  van  den  brief  van  Polycrates,  bl.  56. 

4)  Zie  boven,  bl.  22,  23 

5)  Euseb.  III:  1,  22  volgens  23  Origenes. 
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niets  gevonden.  Voeg  hierbij,  dat,  bijaldien  Polyearpus  de  apos- 
telen in  Klein-Azië  gekend  had,  Papias  zijn  staÏQog  hen  even- 
zeer zou  gekend  en  in  dit  geval  niet  nagelaten  hebben, 
hen  zei  ven  te  ondervragen,  in  plaats  van  aangaande  hen  be- 
richten in  te  winnen  bij  reizigers,  die  van  elders  kwamen. 
Polyearpus  kan  dus  niet  geacht  worden  de  apostelen  gekend  te 
hebben  en  Irenaetis  dit  derhalve  niet  uit  zijn  mond  gehoord 
hebben. 

2°.  Dit  wordt  nog  onwaarschijnlijker,  ja  onmogelijk,  daar  de 
apostelen  op  het  tijdstip,  dat  Polyearpus  op  zijn  vroegst  hen 
zou  hebben  kunnen  hooren,  niet  meer  in  leven  waren.  Neemt  men 
aan,  dat  Polyearpus,  zooals  ons  waarschijnlijk  voorkwam,  in  80 
of  83  werd  geboren,  dan  waren  de  apostelen  waarschijnlijk  reeds 
dood  toen  hij  geboren  werd,  en  zeer  zeker  reeds  gestorven, 
toen  Polyearpus,  op  zijn  vroegst  als  jongeling  b.  v.  van  15  jaren, 
hun  onderricht  kon  ontvangen  hebben.  Zelfs  is  het  ondenkbaar, 
dat  Polyearpus  hen  gehoord  hebbe,  wanneer  hij,  volgens  Credner, 
reeds  tusschen  65  en  68  mocht  geboren  zijn,  in  welk  geval 
wij,  met  bijtrekking  van  15  jaren,  het  jaarcijfer  80  —  83  verkrij- 
gen. Van  Petrus  is  het  daarenboven  historisch  waarschijnlijk, 
dat  hij  in  67  den  marteldood  ondergaan  heeft  !).  Jacobus,  de 
zoon  van  Zebedeus,  was  voor  lang  onthoofd  2)  en  Jacobus,  //de 
broeder  des  Heeren",  reeds  in  62  gestorven  3).  Voeg  hierbij,  dat 
Papias  in  zijn  werk,  met  het  oog  op  een  betrekkelijk  langen 
tijd,  die  aan  zijn  schrijven  was  voorafgegaan  («  Ttozè  è'^aS-ov), 
van  de  apostelen  spreekt,  als  mannen,  die  reeds  gestorven  waren, 
en  dat  in  het  N.  T.  hun  dood  ondersteld  wordt,  niet  slechts 
Matth.  XXIV:  9  (verg.  Luc.  XXI:  17),  Ef.  II:  20,  III:  5,  maar 
ook  Openb.  XVIII:  20,  waar  God  gezegd  wordt  wraak  te  zullen 
nemen  over  het  oordeel,  door  de  wereld  over  zijne  heiligen  en 
over  de  apostelen  en  profeten  voltrokken,  en  het  wordt  meer 
dan  zeker,  dat  Polyearpus  de  apostelen  niet  kan  gekend  hebben 
en  dat  dus  Irenaeus  niet  heeft  kunnen  schrijven,  dat  hij  Poly- 
earpus heeft  hooren  verhalen  van  zijn  omgang  met  hen.  Men 
werpe  niet  tegen,  dat  Irenaeus  in  zijn  onbetwiste  werk  het- 
zelfde meldt  en  zelfs  nog  verder  gaat,  als  hij  Polyearpus,  op 


1)  Gieseler,  K.  G.  I,  S.  101. 

2)  Hand.  XII:  2. 

3)  Joseph.  Ant.  XX:  9,  1.  Eus.  II:  25. 


DE  APOSTEL  JOHANNES  IN  KLEIN-AZIË. 


53 


den  vergevorderden  leeftijd  waarop  men  bisschop  werd,  dus  op 
zijn  vroegst  in  140,  door  de  apostelen  tot  bisschop  van  Smyrna 
laat  aanstellen.  De  oncritisehe  man  kon  toch  dit  en  andere 
ongerijmdheden  aannemen  op  gezag  der  overlevering,  maar  als 
eerlijk  man  niet  aan  Florinus  schrijven,  dat  hij  Polycarpus  zei- 
ven had  hooren  verhalen  van  zijn  omgang  met  de  apostelen, 
indien  deze  in  Klein-Azië  niet  geweest,  ja  reeds  dood  waren, 
toen  Polycarpus  geboren  werd  of  hun  onderwijs  had  kunnen 
ontvangen. 

Is  de  brief  niet  echt,  dan  ontstaat  de  vraag:  hoe  kwam  hij 
dan  op  naam  van  Irenaeus  in  de  wereld  ?  Men  merke  hiertoe  op : 

Irenaeus  zelf  meldt  in  zijn  werk  tegen  de  gnostieken  nog 
niets  anders,  dan  dat  hij  in  zijn  eerste  jeugd  (êv  rrj  tcqwtt]  ifacov 
rjXmCct)  Polycarpus  gezien  had  1).  Aan  de  geloofwaardigheid  van 
dit  bericht  valt  natuurlijk  niet  te  twijfelen.  De  brief  aan 
Florinus  gaat  echter  veel  verder.  Irenaeus  schrijft  hier  niet 
slechts,  dat  hij  Polycarpus  gezien  heeft,  maar  treedt  in  onder- 
scheidene bijzonderheden,  de  plaats  betreffende  waar  Polycarpus 
zat  en  zijne  gesprekken  hield,  zijn  uit-  en  ingaan,  zijne  manier 
van  leven,  zijne  lichamelijke  gedaante,  de  gesprekken,  die  hij 
hield  met  de  menigte,  en  hoe  hij  verhaalde  van  zijn  omgang- 
met  Johannes  en  met  de  overigen,  die  den  Heer  gezien  hadden, 
en  hunne  woorden  meedeelde,  en  wat  hij  van  hen,  die  oogge- 
tuigen geweest  waren  van  het  leven  des  Woords,  omtrent  de 
wonderen  van  Jezus  en  zijn  onderwijs  gehoord  had."  „Dit  alles", 
gaat  de  briefschrijver  voort,  //heb  ik  niet  op  het  papier  maar 
in  mijn  hart  geschreven  en  houd  de  herinnering  er  van  voortdurend 
bij  mij  levendig."  Waartoe  die  uitvoerige  beschrijving  van  den 
persoon  van  Polycarpus  in  een  brief  aan  iemand,  die  zelf, 
zooals  Florinus,  Polycarpus  gezien  en  met  hem  verkeerd  had, 
dien  Irenaeus  bij  Polycarpus  had  ontmoet,  en  wien  hij  derhalve, 
om  aan  zijn  verhaal  omtrent  Johannes  geloof  bij  te  zetten,  het 
bekende  niet,  al  ware  het  iets  nieuws,  behoefde  te  verhalen? 
Men  merke  hierbij  op,  dat  Irenaeus  aan  Florinus  het  hem  be- 
kende niet  herinnert,  maar  meedeelt,  om  zijne  dwalingen  met 
het  gezag  van  een  apostolisch  man  als  Polycarpus  te  bestrijden. 
Daarenboven  is  de  beschrijving,  in  welke  pompeuse  bewoordin- 
gen zij  ook  geschiede,   van  dien  aard,   dat  zij,  bij   slot  van 


l)  Haer.  III:  3,  4. 
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rekening,  niets  wezeulijks  omtrent  Polycarpus  meedeelt.  Dit  een 
en  ander  doet  vermoeden,  dat  de  brief  een  tendenschrift  is, 
geschreven  met  het  doel,  om  aan  de  kerkelijke  theologie  in 
haren  strijd  met  de  Romeinsche  gnostieken  niet  slechts  het 
gezag  van  Polycarpus,  maar  ook  dat  van  Johannes  en  de  andere 
apostelen  bij  te  zetten,  met  wie  Polycarpus,  volgens  zijn  eigen 
zeggen,  gemeenzaam  had  omgegaan.  Had  Florinus  aan  het  hoofd 
gestaan  eener  secte  der  latere  Valentinianen ;  wist  men,  dat  hij 
als  zoodanig  door  Irenaeus  in  een  thans  verloren  werk  tcsqï 
öyóodóog  was  terechtgewezen  !),  dan  leende  zich  ook  zijn  naam 
het  best  om  in  zijn  persoon  nog  andere  gnostieke  leeringen 
dan  die  van  Valentinus,  zooals  in  dezen  brief  het  dualisme  der 
latere  gnostiek,  te  bestrijden.  //Zulke  leeringen",  zegt  de  auteur 
van  den  brief,  ,/ leiden  tot  de  grootste  goddeloosheid  en  zijn  in 
strijd  met  de  gezonde  leer  en  met  de  overlevering  der  apostelen." 
Tot  staving  hiervan  wordt  nu  een  beroep  gedaan  op  Polycarpus 
en  deze  voorgesteld  als  de  gemeenzame  vriend  van  Johannes  en 
de  overige  apostelen.  //Wat  zou  die  zalige  apostolische  presbyter 
wel  gezegd  hebben,  indien  hij  van  zulke  leeringen  gehoord  had? 
Hij  zou  zijn  ooren  dichtgestopt  en  uitgeroepen  hebben:  goede 
God!  voor  welke  tijden  hebt  gij  mij  bewaard,  om  zoo  iets  te 
moeten  verdragen,  en  de  plaats  ontvlucht  hebben,  waar  hij 
zittende  of  staande  zulke  redenen  gehoord  had." 

Is  de  brief  aan  Florinus  een  tendensschrift,  dan  kan  hij 
als  historisch  getuige,  bij  de  vraag  of  Polycarpus  een  leerling 
van  Johannes  geweest  is,  niet  optreden.  Da  echtheid  van  den 
brief  wordt  dan  ook  door  hare  verdedigers  slechts  onder  het 
voorbehoud  erkend,  dat  de  kennis,  die  Polycarpus  toont  te  heb- 
ben aan  het  logos-evangelie  en  het  bericht  omtrent  zijn  omgang- 
met  de  apostelen  voor  rekening  van  Irenaeus  blijft  2).  Zoo  blijft  er, 
volgens  Holtzmann,  als  zeker  slechts  dit  over,  dat  Polycarpus 
met  zekeren  Johannes,  die  Jezus  zeiven  nog  gekend  had,  verkeerd 
heeft.  Deze  Johannes  is  echter,  volgens  H.,  niet  de  apostel, 
maar  de  presbyter,  dien  Irenaeus  ook  hier  met  den  apostel  ver- 
ward heeft.  In  dit  geval  echter  wordt  de  geheele  brief,  tot 
staving  van  de  Johannestraditie,  onbruikbaar. 


1)  Euseb.  H.  E.  V:  15,  20. 

2)  Holtzman,  t.  a.  p.  6,  357;  Volkmar,  Der  Ursprung  uns.  Evv.  54  en  Steitz, 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1868,  S.  65  en  505. 
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XII. 

POLYCRATES.  (196). 

Gelijktijdig  met  Irenaeus  leefde  Polycrates,  bisschop  van  Efeze. 
Van  hem  bewaarde  Eusebius  een  brief  aan  den  Romeinschen 
bisschop  Victor,  betreffende  den,  tegen  het  einde  der  tweede 
eeuw,  op  nieuw  ter  sprake  gebrachten  strijd  over  de  viering 
van  het  paaschfeest :).  Onder  de  quarto-decimanen,  waarop  de 
oude  bisschop  van  Efeze  zich  beroept,  wier  gevoelen  hij  zelf 
was  toegedaan,  komen  hier,  behalve  Polycarpus  van  Smyrna, 
Thraseas  van  Eumenië,  Papirius,  Melito  van  Sardes  en  zeven 
andere,  gedeeltelijk  nog  gelijktijdig  levende  bisschoppen,  tot  zijne 
maagschap  behoorende,  ook  de  apostel  Philippus  voor,  die  te 
Hiërapolis  gestorven  was,  met  twee  zijner  ongehuwd  gebleven 
dochters  en  nog  eene  andere  dochter,  die  te  Efeze  begraven  lag, 
en  eindelijk  ook  Johannes,  „die  aan  de  borst  des  Heeren  aan- 
gelegen had,"  ,/als  priester  het  hoogepriesterlijke  versiersel  (tö 
TtétaXov)  gedragen  had"  en  als  //martelaar  en  leeraar  te  Efeze 
begraven  lag." 

Uit  het  bovenstaande  blijkt,  dat  deze  brief,  in  de  hoofdzaak, 
omtrent  Johannes  niet  veel  anders  inhoudt  dan  't  geen  wij  uit 
de  berichten  van  den  gelijktijdig  levenden  Irenaeus  reeds  ver- 
nomen hebben.  Wat  tegen  het  historisch  karakter  der  Johan- 
nestraditie  bij  Irenaeus  is  opgemerkt,  geldt  dan  ook  dezen  brief. 
Nieuw  is  hier  alleen,  dat  Johannes  //als  priester  het  néxaXov 
gedragen  heeft,"  //martelaar"  geweest  is  en  /rte  Efeze  begraven 
werd."  Aan  den  presbyter  Johannes,  die  niet  in  Klein- Azië  ge- 
leefd heeft,  kan  ook  hier  niet  gedacht  worden.  Polycrates  toch 
kent,  even  als  Irenaeus,  slechts  één  Johannes,  en  van  de  twee 
Johannesgraven  te  Efeze,  waarvan  de  latere  Dionysius  gewag 
maakt  en  waaruit,  volgens  Eusebius,  de  gevolgtrekking  gemaakt 
werd,  dat  er  te  Efeze  twee  Johannessen  geleefd  hadden,  is  hier 
nog  geen  sprake.  Hoe  onkritisch  Polycrates  in  dezen  brief  te 
werk  ging,  blijkt  hieruit,  dat  hij  Johannes  voorstelt  als  den 
hoogepriester  met  het  néxaXov  versierd  2),  en  hiermee  eene  in 


»)  H.  E.  V:  24,  III;  31. 

2)  Hetzelfde  verhaalt  Epiphanius  aangaande  Jacobus,  Haer.  XXIX:  4;  verg. 
Eus.  II:  23. 
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zijnen  tijd  reeds  bestaande  gewoonte  om  de  hoogepriesterlijke 
waardigheid  op  den  christelijken  bisschop  over  te  dragen  on- 
chronologisch op  den  apostolischen  tijd  overbrengt.  Voorts  merke 
men  op,  dat  Johannes,  met  een  term  aan  het  vierde  evangelie 
ontleend  2),  beschreven  wordt  als  de  leerling,  „die  aan  de  borst 
des  Heeren  had  aangelegen,"  en  dus  voor  den  evangelist  gehou- 
den wordt,  terwijl  ,/de  martelaar"  aan  Openb.  I:  9,  herinnert. 
Poljcrates  toch  leefde,  even  als  Irenaeus,  in  een  tijd,  dat  de 
joodsch-christelijke  quarto-decimaan  der  vroegere  overlevering 
met  zijnen  tegenstander  in  het  vierde  evangelie  reeds  tot  één 
persoon  versmolten  was.  Voorts  treft  men  hier  de  nog  bij 
Papias  en  Proelus  niet  voorkomende  verwarring  aan  van  Phi- 
lippus  den  evangelist  diaken  met  zijne  ongehuwde  dochters. 
Hand.  XXI:  8,  met  den  apostel  van  dien  naam  3),  en  wordt 
aan  de  traditie  van  Papias  4)  en  Proclus  5),  dat  deze  dochters 

*)  Zie  Ritschl,  Die  Entstehung  der  Alt-Kathol.  Kirche,  2te  Aufl.  S.  895,  die 
de  bewijzen  hiervoor  uit  de  oude  kerkelijke  schrijvers  mededeelt. 

2)  Joh.  XIII:  23,  XXI:  20. 

3)  Dat  het  bericht  van  Polyerates  omtrent  Philippus,  volgens  Krenkel,  de 
voorkeur  zou  verdienen  boven  het  oudere  verhaal,  Hand.  XXI:  8,  omdat  het 
boek  der  //Handelingen1'  niet,  gelijk  de  brief," uit  Efeze  dagteekent,  zou  over- 
weging verdienen,  indien,  bij  het  verhaal  der  Hdd.,  alleen  de  redactor  van  het 
boek  in  aanmerking  kwam.  Nu  het  echter  ontleend  is  aan  een  bericht  van  een 
in  den  eersten  persoon  verhalenden  reisgenoot  van  Paulus  {r}l&a{iei>  slg  Koli- 
adqsoav  en  s^slva^ep  naaq  ai/ico),  die  met  hem  de  woning  van  Phi- 
lippus binnentrad  en  dus  gelegenheid  had  om  zelf  de  profeteerende  dochters 
van  Philippus  te  zien,  moet  aan  dit  verhaal  de  voorkeur  toegekend  worden. 
Verg.  Hilgenf'eld,  Der  Paschastreet  der  alte  Kirche,  S.  189.  Steitz  gaf  wel  niet, 
zoo  als  Krenkel,  aan  het  bericht  van  Polyerates  de  voorkeur,  maar  houdt  niet 
slechts  met  Zeiler  de  woorden  //een  uit  de  zeven,"  maar  ook  de  benaming  //de 
evangelist*'  t.  a.  p.  voor  een  later  ingevoegd  glossema.  Door  deze  critische 
operatie  zouden  de  twee  berichten  omtrent  Philippus  niet  verschillen.  Wij  willen 
de  mogelijkheid  van  deze  gissing  niet  betwisten.  In  dit  geval  zou  de  kwali- 
ficatie van  Philippus  voor  rekening  van  den  schrijver  der //Handelingen" komen. 
Maar  met  welk  recht  wordt  deze  ook  dan  nog  op  dit  punt  voor  minder  goed 
ingelicht  gehouden  dan  Polyerates?  Omdat  deze  laatste  in  Azië  leefde?  Men 
bedenke  echter,  dat  er  reeds  meer  dan  130  jaren  verloopen  waren,  toen  Polyerates 
aan  Victor  schreef,  sedert  dat  Philippus  te  Caesarea  met  zijne  dochters  leefde, 
en  dat  het  boek  der  „ Handelingen"  een  eeuw  vroeger  dan  de  brief  van  Poly- 
erates geschreven  werd.  Dat  deze  brief  uit  Efeze  geschreven  is,  bewijst  niets, 
daar  het  bericht  van  Polyerates  niet  rust  op  eene  Efezinische  overlevering,  maar  op 
eene  traditie,  die  hoofdzakelijk  reeds  bij  Papias  wordt  aangetroffen.  Euseb.  III:  39. 

4)  Eus.  H.  E.  III:  39. 

5)  C.  31. 
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met  haren  vader  te  Hiërapolis  woonden,  nog  een  nieuwe  trek 
toegevoegd,  dat  ééne  dezer  dochters  te  Efeze  begraven  lag.  De 
oorsprong  der  Johannestraditie  is  dus,  ook.  blijkens  dezen  brief, 
te  zoeken  in  de  toen  reeds  bestaande  meening,  dat  de  [idqtvg 
diódöxaXog  der  »Apocalypse1'  de  apostel  Johannes  was. 

De  brief  van  Polycrates,  zoo  rijk  in  historische  vergissingen, 
bewijst  niets  anders  dan  dat  de  Johannes-traditie  tegen  het  einde 
der  tweede  eeuw  nog  steeds  voortging  zich  uit  te  breiden,  en 
kan  dus  voor  geen  voldoend  historische  getuige  dienen.  Zelfs 
wanneer  Polycrates  nog  jaren  met  Polycarpus  heeft  geleefd  1)) 
zouden  deze  dwalingen  in  al  hare  kracht  blijven  bestaan  en  het 
bewijs  leveren,  of  dat  Polycarpus  zelf  niet  goed  was  ingelicht, 
öf  dat  Polycrates  de  gelegenheid,  om  zich  door  Polycarpus  te  laten 
onderrichten,  zich  niet  ten  nutte  gemaakt  heeft. 


XIII. 

CLEMENS  ALEXANDRINUS  (f  220). 

De  overlevering  aangaande  Johannes  en  zijne  werkzaamheid 
in  Klein-Azië  breidt  zich  na  Irenaeus  steeds  verder  uit.  Clemens 
bericht  2),  dat  Johannes  na  den  dood  van  den  dwingeland  (Domi- 
tianus)  het  eiland  Patmos  verlaten,  zich  te  Efeze  neergezet  (dito 
Tvfi  üccTfxov  TTjg  v  fjGov  ^£TrjX&€V  3)  s rtl  Tïjv  E  cpeGov)  en,  daartoe 
uitgenoodigd,  eene  zendingsreis  ondernomen  heeft  naar  de  naastbij 
gelegen  heidensche  plaatsen,  deels  om  er  bisschoppen  aan  te 
stellen,  deels  om  gemeenten  te  organiseeren,  deels  om  de  ledig- 
staande  plaatsen  in  den  clerus  aan  te  vullen.  Op  deze  reis 
kwam  de  apostel  in  eene  nabijgelegen  stad,  wier  naam,  zegt 
Clemens,  door  sommigen  vermeld  wordt.  Aldaar  trof  hij  een 
jongeling  aan,  schoon  en  vurig  van  geest,  dien  hij  bij  zijn  ver- 
trek onder  het  opzicht  van  den  bisschop  stelde.  De  jongeling, 
na  sedert  zijn  doop,  hier  het  ts'Xsiov  (fvXaxirjQiov  xal  GcpQayïg  tov 

1)  Steitz,  t.  a.  p.  5  lö. 

2)  Quis  dives  salvetur,  e.  42. 

3)  MeiYjiSrev     beteekent  niet:  //hij  keerde  terug  (Meyer,  Ofïenb.  p.  90, 
maar:   „hij  verplaatste  zich." 
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xvqlov  genoemd,  van  het  eerste  strenge  toezicht  der  kerk  ont- 
slagen te  zijn,  liet  zich  door  slechte  vrienden  verleiden  en  kwam 
zoodoende  aan  het  hoofd  eener  rooverbende.  Toen  Johannes 
later  in  die  stad  terugkwam  en  naar  den  jongeling  onderzoek 
deed,  vernam  hij  van  den  bisschop  met  droefheid  het  gebeurde. 
Hij  vroeg  daarop  een  paard,  reed  naar  de  plaats  waar  de  roovers 
zich  bevonden  en  werd  door  hen  gevangen  genomen.  Hij  ver- 
langde nu  bij  den  hoofdman  der  bende  gebracht  te  worden,  die, 
zoodra  hij  hem  herkende,  van  schaamte  wegvlood.  Johannes 
echter  liep  hem  achterna  en  sprak  hem  vriendelijk  toe,  met  dat 
gevolg,  dat  de  verdoolde  zijne  wapens  wegwierp  en  in  tranen 
losbarstte.  Johannes  schonk  hem  daarop  vergiffenis,  verklaarde, 
voor  het  behoud  zijner  ziel  zich  bij  Christus  borg  te  stellen  en 
bracht  hem  tot  de  gemeente  weder. 

Clemens  houdt  dit  verhaal,  dat  hij  waarschijnlijk  aan  latere 
traditiën  na  Irenaeus  uit  Klein-Azië  ontleende,  voor  eene  ware 
gebeurtenis,  doch  weet  geene  andere  bron  te  noemen,  dan  eene 
in  de  herinnering  bewaarde  overlevering  (Xóyog  TtaQadeêo^xévog 
xal  ftvrfftj]  neyivXayfurog),  en  laat  dus  zijne  lezers  zoowel  om- 
trent den  naam  van  den  jongeling  en  van  den  bisschop,  als  omtrent 
de  stad,  waar  Johannes  hem  aantrof,  in  't  onzekere.  Reeds  de 
inleiding  tot  het  verhaal  is  blijkbaar  onhistorisch.  De  tyran, 
van  wien  hier  sprake  is,  ofschoon  door  Clemens  en  zelfs  door 
Origenes  nog  niet  genoemd,  kan  niemand  anders  aanduiden  dan 
Domitianus,  tegen  het  einde  van  wiens  regeering  reeds  Irenaeus 
Johannes  //de  openbaring1'  liet  ontvangen.  Dat  Clemens  hierom- 
trent zich  nog  niet  duidelijk  verklaart,  bewijst,  dat  de  Domitianus- 
legende  in  zijn  tijd  nog  niet  volkomen  vaststond. 

De  ballingschap  op  Patmos,  waarop  reeds  Polycrates  zinspeelt, 
als  hij  Johannes  ^ccQTvg  noemt,  is  ontleend  aan  de  meergemelde 
verkeerde  verklaring  van  Openb.  1 :  9,  waarbij  alleen  dit  nieuw 
is,  dat  Johannes,  na  den  dood  van  den  tyran  uit  zijne  ballingschap 
ontslagen,  naar  Azië  zich  verplaatst  heeft.  Van  zulk  eene  bal- 
lingschap wist  de  vroeger  levende  Hegesippus,  gelijk  wij  zagen, 
in  zijne  beschrijving  van  de  onder  Domitianus  gevallen  marte- 
laars niets  In  het  oogvallend  is  voorts  de  opklimming  in 
het  oppergezag  over  de  gemeenten  in  Klein-Azië,  dat  aan  Johannes 
hier  wordt  toegekend.   Volgens  Irenaeus,  werd  Polycarpus  tot 


l)  Euseb.  III;  20,  zie  boven  bl.  27,  28. 
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bisschop  van  Smyrna  niet  alleen  door  Johannes,  maar  door  /,de 
gezamenlijke  apostelen"  aangesteld  l);  volgens  Clemens  is  het 
Johannes,  die  als  opperste  bisschop  van  Klein-Azië  de  andere 
bisschoppen  aanstelt,  gemeenten  organiseert  en  vacante  plaatsen 
in  den  clerus  aanvult 2).  Hier  doet  zich  een  aantal  vragen  voor : 
Hebben  de  apostelen  zulk  een  oppergezag  uitgeoefend  als  hier 
aan  Johannes  toegekend  wordt?  Noemt  niet  de  schrijver  van 
1  Petr.  den  apostel  Petrus  av^TTQsa^vrsQog,  en  laat  hij  Petrus 
zijne  medepresbyters  niet  waarschuwen  tegen  het  xaiaxvQisvaiv 
twv  xXrjQcov  3)?  2.  Bestonden  inden  apostolischen  tijd  reeds  een 
geestelijke  stand  (clerus)  en  een  eenhoofdig  episcopaat  in  de 
gemeente,  zooals  dit  door  de  vermelding  van  den  bisschop  der 
door  Johannes  bezochte  plaats  ondersteld  wordt  (èxxliqala  rjg 
TtQoxa&é^rj),  daar  niet  alleen  Petrus  t.  a.  p.,  maar  zelfs  Polycarpus, 
ofschoon  in  de  latere  traditie  met  den  titel  van  bisschop  ver- 
sierd, blijkens  zijn  eigen  brief  aan  de  Filippenzen,  nog  geen  andere 
waardigheid  dan  die  van  //presbyter"  schijnt  bekleed  te  hebben? 
(noXvxdqnos  xal  ot  cfvv  avro)  TtQeöfivTSQOi)'?  3.  Wijst  ook  de 
beschouwing  van  den  doop  als  téXeiov  (pvXaxvrjQiov  en  GcpQccyïg 
tov  xvqi'ov  niet  op  een  lateren  tijd  dan  dien  waarin  Johannes 
leefde?  4.  Komt  het  voorts  met  het  karakter  van  een  leerling 
van  Jezus  overeen,  zich  als  't  ware  op  ééne  lijn  met  den  Ver- 
losser te  stellen  (êyco  xal  ó  c&m^),  en  is  het  apostolisch,  dat  Johan- 
nes voor  de  ziel  van  een  verdoolde  zich  bij  Christus  borgstelt 
(èyyvcöftsvog)?  5.  Hoogst  onwaarschijnlijk  is  het  daarenboven,  dat 
de  oude  man  (o  yéQcov),  die  na  den  dood  van  Domitianus  (f98) 
nagenoeg  honderd  jaren  telde,  op  dezen  hoogen  leeftijd  nog  te 
paard  gezeten  en  zelfs  den  vluchtenden  rooverjongeling  nage- 
zet en  achterhaald  hebbe.  Het  bericht  van  Clemens  moge  eene 
schoone  legende  zijn,  maar  is  niet  historisch.  Zelfs  de  onder- 
stelling, dat  aan  deze  legende  het  historisch  feit  dat  Johannes 
in  Klein-Azië  geleefd  heeft  ten  grondslag  ligt,  kan  niet  aange- 
nomen worden,  daar  deze  traditie,  zooals  wij  zagen,  vóór  Apol- 
lonius  en  Irenaeus  aan  de  kerkelijke  schrijvers  onbekend  was 
en  eerst  na  Justinus  aan  de  meening,  dat  Johannes  de  Apoca- 
lypse  geschreven  had,  zijn  oorsprong  verschuldigd  is.  Intusschen 
verdient  opmerking,  dat   de  Clemens-legende  een  ander,  meer 


ï)  Haer.  III:  3,  4. 

2)  Zie  de  verklaring  dezer  plaats  bij  Ritschl,  t.  a.  p.  S.  392, 

3)  1  Petr.  V:  1-4. 
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geestelijk  karakter  draagt,  dan  de  vroegere  traditiën  omtrent 
Johannes,  b.  v.  dan  het  verhaal  van  Irenaeus  omtrent  de  ont- 
moeting van  den  apostel  met  Cerinthus.  Dit  kan  samenhangen 
met  de  veranderde  voorstelling  van  den  persoon  van  Johannes, 
die  sedert  de  verschijning  van  het  vierde  evangelie  gangbaar  werd. 


XIV. 

TERTULLIANÜS.  (f  220.) 

De  legende,  niet  langer  tevreden  met  de  ballingschap  van 
Johannes  op  Patmos  onder  Domitianus,  breidt  zich  verder  uit 
en  laat,  bij  monde  van  Tertullianus  (193 — 211),  den  apostel  in 
kokende  olie  werpen,  ongedeerd  er  uitkomen  en  daarop  naar 
het  eiland  verbannen  J). 


XV. 

DE  CANON  VAN  MURATOE1ÜS.  (c.  180.) 

Sedert  Irenaeus,  Polycrates  van  Efeze,  Theophilus  van  Antiochië 
en  Clemens  van  Alexandrië,  wordt  Johannes  voor  den  auteur, 
niet  slechts  van  de  Apocalypse,  maar  ook  van  het  vierde  evan- 
gelie gehouden.  Ter  gunste  van  laatstgenoemde  meening  weet 
Irenaeus  echter  zelfs  geene  paradosis  of  presbyters  te  noemen 
en  hij  beroept  zich  tegen  de  Montanisten,  waarvan  sommigen  de 
echtheid  van  het  evangelie  in  twijfel  trokken,  dan  ook  nergens 
op  Polycarpus,  die,  volgens  de  traditie,  een  leerling  van  Jo- 
hannes was. 

In  deze  onzekerheid  ontstond  de  vraag,  bij  welke  gelegenheid 
Johannes  het  evangelie  geschreven  had.  Reeds  bij  Clemens 
geeft  de  traditie  hierop  ten  antwoord,  dat  Johannes  hiertoe  door 


)  De  praescr.  haer.  c .  36. 
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zijne  vrienden  aangespoord  was  {TTQOTqarcslg  vrcö  tcov  yvmqCfMov)  l). 
Op  dit  bericht  gaat  de  Muratorische  canon,  een  fragment,  dat, 
na  Pius  I  (142 — 157)  geschreven,  waarschijnlijk  dagteekent  van 
het  laatst  der  tweede  eeuw  2),  verder  voort.  De  canonist  ver- 
haalt namelijk,  dat  Johannes  door  zijne  medebisschoppen  werd 
aangezocht  een  evangelie  te  schrijven  en  hierop  zou  geantwoord 
hebben,  dat  zij  drie  dagen  met  hem  vasten  moesten,  na  welk 
tijdsverloop  ieder  zou  meedeelen,  wat  hem  geopenbaard  was. 
In  dienzelfden  nacht  nu  werd  aan  Andreas  geopenbaard,  dat 
Johannes  op  zijn  eigen  naam  alles  beschrijven  zou,  terwijl  de 
overigen  zijn  werk  zouden  nazien.  Omtrent  het  verblijf  van 
Johannes  te  Efeze  bewaart  het  fragment  het  stilzwijgen,  zonder 
dat  hieruit  twijfel  aangaande  dit  bericht  kan  afgeleid  worden. 
De  wijze  waarop  de  schrijver  zich  de  door  hem  medegedeelde 
legende  ten  nutte  maakt,  om  de  echtheid  van  het  vierde  evan- 
gelie in  het  licht  te  stellen,  schijnt  te  bewijzen,  dat  deze  nog 
niet  algemeen  en  bij  allen  volkomen  vaststond  3). 


XVI. 

ORIGENElS  (f  254). 

Op  het  voetspoor  zijner  voorgangers  bericht  ook  Origenes, 
dat,  ,/naar  het  schijnt  (oog  è'oixs),  Johannes  //de  Openbaring"  op 
het  eiland  gezien  heeft.  De  Romeinsche  keizer  (o  Pa^aaicov 
BaGiAsvg)  had  Johannes,  wegens  het  door  hem  gepredikte  woord 
der  waarheid,  naar  het  eiland  Patmos  verwezen1'.  Origenes  beroept 
zich  hierbij  op  de  overlevering  (oog  rj  naqdóoaig  êiódaxsi).  Wie 
deze  keizer  was,  had  de  apocaljpticus  niet  gezegd  (firj  Xéywv 
Tig  avTÓv  xccT€Ói'xrjGëv)  en  Origenes  noemt  hem  dus  evenmin 4) 
als  voor  hem  zijn  leermeester  Clemens.  Een  nieuw  bewijs,  dat 
ook  toen  nog  de  Domitianus-legende  niet  volkomen  vaststond. 
Overigens  verrijkt  Origines  de   traditie  dat  Johannes  in  Azië 

*)  Hypotyp.  bij  Euseb.  VI  :  14. 

2)  Zie  Loman.  Bijdragen  ter  inleiding  op  de  Joh.  schriften,  bl.  29. 

3)  Zie  Loman  t.  a.  p.  en  mijn  Oudste  getuigenissen,  bl.  160 — 62. 

4)  In  Matth.  t.  XXT,  6. 


62 


DE  APOSTEL  JOHANNES  IN  KLEIN- AZIË. 


geleefd  heeft  en  te  Efeze  gestorven  is,  met  een  nieuwen  trek, 
aan  de  overlevering  ontleend,  dat,  bij  de  verdeeling  van  .de 
wereld  tusschen  de  apostelen  na  70,  aan  Johannes  bij  het  lot 
de  Klein-Aziatische  zending  ten  deele  viel  De  ongerijmdheid 
van  dit  bericht  behoeft  wel  geen  betoog. 


XVII. 

EUSEBIUS  (f  340). 

Wat  deze  geschiedschrijver  omtrent  Johannes  verhaalt,  komt 
hier  op  neer : 

Na  de  verwoesting  van  Jeruzalem  hebben  de  apostelen  zich 
over  den  aardbodem  verspreid  en  verdeelden  hun  werkkring  bij 
het  lot.  Aan  Johannes  viel  Azië  ten  deel,  alwaar  hij  te  Efeze 
eefde  en  gestorven  is.  Eusebius  beroept  zich  hierbij  op  Origenes 
en  de  door  dezen  gevolgde  overlevering  2).  De  door  Clemens  en 
Origenes  nog  niet  met  name  genoemde  Caesar  wordt  nu,  in 
verband  met  het  bericht  van  Irenaeus  omtrent  den  oorsprong 
der  Apocalypse,  uitdrukkelijk  Domitianus  genoemd.  //Onder  den 
keizer  (rw  BuöiXeï)  Domitianus  werd  Johannes,  die,  tegelijk 
apostel  en  evangelist,  toen  nog  in  leven  was,  wegens  de  getui- 
genis door  hem  gegeven  aan  het  goddelijk  Woord,  veroordeeld 
om  te  wonen  op  het  eiland  (Patmos)".  Als  zijne  bron  noemt 
Eusebius  hier,  behalve  Irenaeus,  de  overleveriug  {xats%si  Xóyog)  3). 
In  het  Chronicon  van  Eusebius  wordt  deze  verbanning  gebracht 
tot  het  14de  jaar  van  Domitianus  c.  95  4).  „  Johannes,  de  discipel 
dien  Jezus  lief  had,  bestuurde  de  gemeenten  in  Azië,  waarheen 
hij,  nadat  Domitianus  door  Nerva  was  opgevolgd,  uit  zijne  bal- 
lingschap ((pvyrj)  op  het  eiland  ontslagen,  was  teruggekeerd, 
stelde  er  bisschoppen  aan  en  organiseerde  de  gemeenten.  Eusebius 
beroept  zich  hiervoor  deels  op  de  overlevering,  deels  op  Irenaeus 
en  Clemens,   en  ontleent  aan  laatstgenoemde  ook  het  verhaal 

!)  Euseb.  III:  1. 

2)  Euseb.  III:  1. 

3)  Euseb.  III:  18. 

4)  Chron.  I;  p,  30.  Verg.  H.  E.  III:  18. 
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van  den  onder  roovers  verdoolden  en  door  Johannes  bekeerden 
jongeling  ,/Johannes  schreef  het  evangelie,  dat  bij  alle  ge- 
meenten, die  onder  den  hemel  zijn,  bekend  en  als  echt  erkend 
is."  Omtrent  den  oorsprong  van  dit  evangelie  meldt  Eusebius: 
//Nadat  Johannes  kennis  genomen  had  van  de  drie  eerste  evan- 
geliën, zegt  men  (cpccGiv),  dat  hij  ze  aangenomen  en  van  hunne 
waarheid  getuigenis  afgelegd  heeft,  Vermits  er  echter  het  ver- 
haal in  gemist  werd  van  hetgeen  Jezus  in  den  aanvang  zijner 
prediking  verricht  had,  werd  Johannes  uitgenoodigd,  die  leemte 
aan  te  vullen"  2).  Hier  breidt  Eusebius  het  bericht  van  Cle- 
mens  uit.  Aan  Clemens  ontleent  hij  voorts  ook,  dat  Johannes 
een  peumatisch  evangelie  schreef,  in  onderscheiding  van  de  drie 
anderen,  die  van  de  tcc  (rwfjLccTixa  bericht  geven3);  aan  den 
brief  van  Irenaeus  aan  Victor,  dat  Polycarpus  in  den  Pascha- 
strijd  zich  tegen  Anicetus  op  het  voorbeeld  van  Johannes  beroepen 
had,  en  aan  dien  van  Polycrates  aan  Victor,  dat  dezelfde  Jo- 
hannes, die  aan  de  borst  des  Heeren  aangelegen  had,  als  priester 
het  hoogepriesterlijke  nèvalov  gedragen  had 4),  Van  Irenaeus, 
op  wiens  gezag  hij  vroeger  in  het  Chronicon  zich  verlaten  had, 
wijkt  hij  daarentegen  in  zijne  historiën  af,  waar  hij,  in  tegen- 
spraak met  hem,  ontkent,  dat  Papias  een  hoorder  van  Johannes 
geweest  was,  en  uit  het  werk  van  Papias  zeiven  aantoont,  dat  deze 
Johannes  niet  de  apostel  was.  Daarentegen  vergiste  zich  Euse- 
bius, toen  hij  Papias  tot  een  hoorder  maakte  van  den  pres- 
bj'ter  Johannes5)  en  dezen  in  Klein- Azië  plaatste.  Eusebius 
erkent  dienvolgens,  op  het  voetspoor  van  Dionysius  Alex.,  het 
bestaan  van  twee  Johannessen  in  Klein- Azië,  waarvan  Irenaeus 
en  Polycrates  nog  niets  wisten,  en  beroept  zich  hiervoor  op 
de  legende  van  Dionysius  Alex.,  dat  er  te  Efeze  twee  graven 
waren,  die  beiden  aan  Johannes  werden  toegekend  6).  Mocht 
z/de  Apocalypse"  niet  van  den  apostel  afkomstig  zijn,  waar- 
omtrent Eusebius,  op  grond  o.  a.  van  de  ontkenning  van  Dio- 
nysius Alexandrinus,  in  het  onzekere  verkeert  (elys  (favsirj 7), 
dan  kan  dit  boek  door  „den  presbyter"  Johannes  geschreven 

l)  H.  E.  III:  23. 
-)  H.  E.  III:  25. 

3)  VI:  14. 

4)  V:  27. 

5)  III :  39. 

6)  III:  39.     ')  III:  25,  bl.  22,  23. 
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zijn  öok  de  2de  en  3de  brief,  die  aan  Johannes  toegekend 
worden,  kunnen  van  een  anderen  Johannes  afkomstig  zijn  2). 

De  geloofwaardigheid  dezer  berichten  staat  of  valt  met  die 
der  schrijvers,  op  wie  Eusebius  zich  beroept,  waarover  wij  boven 
ons  oordeel  uitgesproken  hebben.  Hiertoe  behooren  Irenaeus, 
Apollonius,  Clemens,  Origenes,  Dionysius  Alex.  en  Tertullianus, 
van  welken  laatste  hij  echter  het  bericht  van  „de  kokende 
olie"  niet  heeft  overgenomen.  Dat  hij  noch  bij  Papias,  noch  bij 
Hegesippus  noch  bij  Polycarpus  en  Ignatius  noch  bij  Justinus, 
wier  schriften  hij  gelezen  had,  iets  had  aangetroffen  omtrent 
Johannes  en  zijn  verblijf  in  Klein-Azië,  hierover  bekommerde 
hij  zich  niet.  Het  was  hem  genoeg,  dat  mannen  als  Irenaeus 
en  Clemens  het  getuigd  hadden.  Zij  waren  toch  rechtzinnige 
kerkleeraren  (rtQEa^svaavteg  irjg  ixy.Xr^iaGTixrjg  ÓQ&oóoh'ag)  en 
hunne  geloofwaardigheid  stond  op  grond  hiervan  bij  hem   vast  3). 


XVIII. 

HIËRONYMUS  (f  420). 

Ook  deze  kerkleeraar  doet  in  den  aanvang  der  vijfde  eeuw  niet 
anders  dan  de  berichten  zijner  voorgangers  oncritisch  overnemen. 
Wat  bij  Clemens,  Origenes  en  Eusebius  nog  eenvoudig  als  sage 
(Xóyog)  wordt  vermeld,  de  verbanning  van  Johannes  naar  Pat- 
mos in  het  14de  jaar  van  Domitianus,  is  bij  Hiëronymus  een 
uitgemaakte  zaak  4).  Johannes  schreef  op  Patmos  //de  Apocalypse" 
en  keerde,  nadat  Domitianus  vermoord  was  en  de  Senaat  zijne 
besluiten  wegens  hunne  te  groote  wreedheid  had  vernietigd, 
onder  Nerva  naar  Efeze  terug  Gelijk  men  ziet,  wordt  uit 
het  bericht,  dat  Johannes  de  Apocalypse  op  Patmos  ontving, 
reeds  afgeleid,  dat  hij  het  boek  aldaar  geschreven  heeft,  ter- 
wijl  het  fisTrjX&ev  dg  Ecp.  (hij  verplaatste  zich)  van  Clemens, 
evenals  reeds  bij   Eusebius  (ènccveX&m'))  een  terugkeer  wordt 

*)  III:  39. 

2)  III:  25. 

3)  III:  23. 

4)  De  viris  illustr.  c.  9. 

5)  T.  a.  p. 
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(redit  Ephesum).  Na  dien  tijd  stichtte  en  bestuurde  hij  ge- 
heele  gemeenten  in  Azië,  bleef  er  tot  aan  Trajanus  toe,  stierf 
in  het  68ste  jaar  na  de  kruisiging  van  Jezus  (c.  100)  en 
werd  te  Efeze  begraven  1).  Aan  deze  berichten  zijner  voor- 
gangers voegt  hij  nog  toe,  dat  Johannes  ongehuwd  gebleven 
is 2)  {naQd-évLOQ,  nuqd-svog  verg.  Openb.  XIV:  4).  Zelfs  de  ko- 
kende olie,  waarin  Johannes  zou  geworpen  zijn,  neemt  hij  van 
Tertullianus  over  en  verhaalt  niet  slechts,  dat  Johannes  //nihil 
passus"  er  uitkwam,  maar  zelfs  //purior  et  vegetior  exiverit  quam 
intraverit"  3).  Hij  vergist  zich  echter,  wanneer  hij  op  naam  van 
Tertullianus  verhaalt,  dat  dit  op  bevel  van  Nero  plaats  had. 
Hiëronymus  nam  dienvolgens  een  dubbel  martyrium  van  Jo- 
hannes aan,  het  eerste  onder  Nero,  waarop  dan  later  zijne  ver- 
banning naar  Patmos  volgde  onder  Domitianus.  De  sage  bij  den- 
zelfden Hiëronymus,  dat  Johannes  in  hoogen  ouderdom  zich  naar 
de  christelijke  samenkomsten  liet  dragen  en,  niet  meer  in  staat 
om  lange  reden  uit  te  spreken,  bij  iedere  samenkomst  slechts 
deze  woorden  zou  gesproken  hebben:  //Kinderkens !  hebt  elkan- 
der lief"  4),  is  in  tegenspraak  met  de  legende  bij  Clemens,  die 
na  98  Johannes  nog  te  paard  laat  zitten  en  een  vluchtenden 
jongeling  achterhalen,  en  gaat  daarbij  uit  van  de  onderstelling 
van  den  Johanneïschen  oorsprong  van  den  eersten  brief,  naar 
Johannes  genoemd. 


XIX. 

ATJGTJSTINUS  (f  430). 

Volgens  het  aanhangsel  op  het  éde  evangelie  5),  zou  Jezus, 
met  het  oog  op  den  discipel  dien  hij  liefhad,  gezegd  hebben, 
dat  deze  zou  blijven  tot  aan  zijne  komst.  De  bedoeling  schijnt 
te  zijn,  dat  deze  discipel,   in  geestelijken  zin,  onsterfelijk  zou 

1)  T.  a.  p.  en  Adv.  Jovin.  I,  26, 

2)  Adv.  Jovin.  I,  24. 

3)  T.  a.  p.  c.  26. 

4)  Comm.  ad.  epist.  ad.  Gal.  c.  6. 

5)  Joh.  XXI:  23. 

5.:'  .  '     .  'V>- J'  - '  .5 
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voortleven  tot  aan  het  einde  dei*  wereld  toe.  Daar  aan  dit 
bericht  geene  historische  realiteit  kan  toegekend  worden,  kan 
ook  het  gerucht,  door  misverstand  dier  woorden  onder  de 
broederen  verspreid,  alsof  deze  discipel  physisch  niet  sterven 
zou,  evenmin  voor  historie  gelden,  maar  moet  onder  de  ru- 
briek gebracht  worden  van  de  vele  proeven  van  misverstand, 
waaraan,  naar  de  voorstelling  van  den  vierden  evangelist,  de 
hoorders  van  Jezus  zich  doorgaans  schuldig  maken.  De  auteur 
bedoelt  dus  met  de  vermelding  van  dit  misverstand  niets  an- 
ders dan  te  doen  uitkomen,  dat  „dit  blijven  tot  aan  de  komst 
des  Heeren"  niet  in  physischen  zin  te  nemen  is.  Intusschen  ont- 
stond hieruit,  in  weerwil  dat  de  evangelist  het  tegendeel  verze- 
kert, de  meening  dat  Johannes,  wien  men  (met  welk  recht  zal 
straks  onderzocht  worden)  in  dien  ongenoemden  discipel  meende 
te  herkennen,  niet  gestorven  was.  Reeds  had  Ambrosius  het 
sterven  van  Johannes  voor  een  schijndood  verklaard  ')  en  Hië- 
ronymus  beweerd  dat  het  ontslapen  van  Johannes  een  overgang 
(tot  hooger  leven)  en  geen  dood  was  2).  Augustinus  schrijft,  in 
overeenstemming  hiermee,  dat,  wien  het  zóó  behagen  moge,  be- 
weren kan,  dat  de  apostel  Johannes  leeft  en  in  zijn  graf  te  Efeze 
veeleer  slaapt  dan  als  een  gestorvene  nederligt.  Tot  staving  hier- 
van, zegt  hij,  moge  dienen,  dat  de  aarde  gezegd  wordt  aldaar 
op  te  borrelen  en  dat  dit  door  zijn  adem  geschiedt 3).  Aan  deze 
sage  voegt  Isidorus  Hispalensis  -\-  636  toe,  dat  Johannes,  toen 
hij  den  tijd  zijner  verhuizing  voelde  naderen,  zich  een  graf  liet 
delven,  waarin  hij,  na  zijnen  broeders  vaarwel  gezegd  en  ge- 
beden te  hebben,  levend  ingetreden  is  om  er  als  op  een  bed  te 
rusten,  waaruit  sommigen  hebben  afgeleid,  dat  hij  nog  altijd 
leefde"  4).  Dit  een  en  ander  is  voor  niets  anders  te  houden,  dan 
voor  eene  platte  letterlijke  opvatting  der  grootsche  gedachte, 
Joh.  XXI:  23,  dat  „de  discipel  dien  Jezus  liefhad1'  de  onsterfe- 
lijke getuige  is,  die,  in  onderscheiding  van  's  Heeren  overige 
leerlingen,  door  de  kracht  van  zijnen  geest  tot  aan  het  einde  der 
eeuwen  toe  zou  voortleven. 


Sermo  20  in  Ps.  118. 
2)  Adv.  Jovin.  I:  26. 
8)  Tract.  in  Joh.,  124. 
4)  De  ortu  et  obitu  patr.  c.  72. 
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XX. 

DE  DISCIPEL  DIEN  JEZUS  LIEFHAD,  NAAR  HET 
VIERDE  EVANGELIE. 

Dat  het  vierde  evangelie  niet  van  den  apostel  Johannes  af- 
komstig zijn  kan,  is  een  resultaat  der  historische  eritiek,  dat  met 
steeds  grootere  eenstemmigheid  erkend  wordt  door  allen,  wier 
oog  door  geene  dogmatische  veroordeelen  beneveld  wordt  1). 
Eene  andere  vraag  is  het,  of  dit  geschrift  voor  het  werk  van 
dien  apostel  wil  gehouden  en  deze,  naar  het  gevoelen  der 
meeste  critici,  geacht  moet  worden  te  schuilen  onder  de  be- 
naming wde  discipel,  dien  Jezus  liefhad"  2)  of  ook  „de  andere 
discipel"3)  en  insgelijks  onder  den  ongenoemde,  1 :  40,  41,  dien 
de  schrijver  door  zijne  nauwkeurige  opgaaf  van  het  uur, 
waarop  hij  met  Jezus  in  aanraking  kwam,  I:  40,  vrij  dui- 
delijk als  denzelfde  schijnt  aan  te  duiden,  die  later  voorkomt 
als  ,/de  discipel  ooggetuige,  dien  Jezus  liefhad."  Stelt  deze  on- 
genoemde Johannes  voor,  dan  ligt  het,  in  de  onderstelling,  dat  het 
geschrift  uit  Klein-Azië  afkomstig  is,  waarvoor  echter  het  stellige 
bewijs  ontbreekt,  voor  de  hand  te  vermoeden,  dat  de  schrijver 
in  Johannes  het  ideaal  van  een  apostel  heeft  willen  schetsen 
en  zijn  ongenoemde  als  den  echten,  geestelijken  Johannes  voor 
den  in  de  Klein-Aziatische  traditie  gevierdeu  Joodsch-christelijken 
Apocalypticus  van  dien  naam  in  de  plaats  stellen.  Nadat  ons  echter 
gebleken  is,  dat  de  apostel  Johannes  niet  in  Klein-Azië  geweest 
en  denkelijk  reeds  vóór  het  jaar  68,  waarin  de  Apocalypse  ge- 
schreven werd,  gestorven  is,  ontstaat,  in  verband  hiermee,  de 
vraag,  of  de  schrijver  door  zijn  ongenoemde  den  apostel  Johannes 
heeft  willen  aanduiden.  Ter  beoordeeling  dezer  hypothese  mogen 
de  volgende  opmerkingen  dienen. 

1.  Ware  het  de  bedoeling  van  den  schrijver  geweest,  om 
op  naam  van  Johannes  eene  zijns  inziens  betere  Christusbe- 
schouwing in  de  plaats  te  stellen,  dan  die,  naar  luid  der 
Apocalypse,   op  naam  van  dien  apostel  in  Klein-Azië  gangbaar 

1)  Zie  de  literatuur  hierover  in  mijn  werk:  Het  evangelie  naar  Johannes. 
Leiden,  1864,  bl.  24 — 57.  Hierbij  kwamen  sedert  Th.  Keim,  Geschichte  Jesu 
von  Nazara,  Max  Krenkel,  Der  Apostel  Johannes,  1871  en  bij  ous  Loman, 
Matthes,  Hoekstra  en  a. 

2)  XIII:  23,  XIX:  26,  XXI:  7,  20—24.    3)  XVIII:  15,  XX:  2,  3,  8. 
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was,  dan  is  het  niet  wel  te  begrijpen,  waarom  hij,  in  plaats  van 
Johannes  met  name  te  noemen,  hem  onder  een  bedekten  term 
laat  optreden, 

2.  De  vierde  evangelist  voert  strijd  tegen  de  heerschende 
meening,  die  in  het  apostolaat  en  het  daaruit  geboren  episco- 
paat, naar  het  voorbeeld  der  joodsche  synagoge,  de  vertegen- 
woordiging zag  van  het  goddelijk  gezag,  dat  door  de  leerende 
kerk  werd  uitgeoefend,  en  erkent,  ofschoon  hij  zich  vrijhoudt 
van  de  droomerijen  der  Montanisten  en  voor  hunne  zinnelijke 
parusieleer  eene  geestelijke  in  de  plaats  stelt,  de  waarheid  der 
Montanistische  stelling,  dat  de  H.  Geest  door  Jezus  niet  slechts 
aan  de  apostelen  en  hunne  opvolgers,  maar  aan  alle  geloovigen 
beloofd  was  ')  en  dat  dus  niet  het  apostolaat  en  eene  leerende 
kerk,  maar  de  H.  Geest  de  paracleet  is,  die  voor  de  geloovigen 
individueel  de  plaats  van  den  Heer  op  aarde  had  vervangen  2). 
Met  den  toeleg  nu  om  deze  waarheid  in  het  licht  te  stellen  laat 
zich  kwalijk  rijmen,  dat  de  schrijver  in  een  der  bekende  twaalve 
het  apostolaat  zou  hebben  willen  verheerlijken. 

3.  De  schrijver  gaat,  in  zijne  voorstelling  van  de  ongenoeg- 
zaamheid van  het  apostolaat  der  twaalve,  verder  dan  zijne 
voorgangers,  de  apostel  Paulus  en  de  Paulinische  auteur  van 
het  Lucas-evangelie  3). 

Zoo  dikwerf  hij  van  „de  twaalve1'  melding  maakt,  geschiedt 
dit  op  plaatsen,  waar  Judas  de  verrader  of  de  ongeloovige 
Thomas  met  nadruk  „een  der  twaalve"  genoemd  worden  4). 
Uit  dit  twaalftal,  waarvan  sommigen  naar  het  schijnt  reeds  in 
vergetelheid  geraakt  waren  of,  zooals  b.  v.  Thaddeus  =  Lebbeus, 
op  de  apostellijst  voor  anderen  hadden  plaats  gemaakt  5),  noemt 
hij  er  slechts  zes,  Andreas  6),  Simon  Petrus  7),  Philippus  8), 
Thomas  9),  Judas  niet  den  Iscarioth  lc)  en  Judas  den  verrader  n), 

l)  Joh.  XIV:  16,  21;  verg.  XVII:  20. 

-)  Zie  mijn  Ev.  n.  Joh.,  bl.  460  v.  en  Oudste  get.  bl.  154. 

3)  Zie  mijn  werk:  Het  Paulinisch  evangelie, 

4)  Joh.  VI:  71,  XX:  24. 

5j  Verg.  Luc.  VI :  14—16  en  Hand.  1 :  13  met  Mth.  X  :  2—4  en  Mc.  III :  16—19. 
)  Joh.  I:  41,  45,  VI:  8,  XII:  22. 

<)  I:  43,  VI:  68,  XIII:  24,  XVIII:  15,  XX:  2,  3  /  verg.  XXI:  3,  7,  15—19. 
s)  I:  44,  45,  VI:  5,  XIV:  8. 
9)  XI:  16,  XIV:  5,  XX:  24,  26. 
XIV:  22. 

u)  VI:  71,  XII:  4,  XIII:  26—29,  XVIII:  5. 
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terwijl  de  van  elders  onbekende  Nathanaël  misschien  een  pseu- 
doniem is,  waaronder  de  Joden-apostel  evangelist  Mattheus 
schuilt,  zooals  uit  de  gelijke  beteekenis  van  beide  namen  wordt 
opgemaakt  1). 

Ofschoon  de  evangelist  er  ver  van  af  is,  om  deze  mannen 
(de  verrader  natuurlijk  uitgezonderd),  door  Jezus  zeiven  geko- 
zen 2)  gering  te  achten  3)  en  zich  in  dit  opzicht  bepaaldelijk 
van  den  ultra-Paulinischen  Marcion  onderscheidt  4),  zoo  verschijnen 
zij  echter  in  een  gansch  ander  licht  dan  in  de  Joodsch-christelijke 
kringen,  waarin  men  zich  op  hun  gezag  beriep  5),  hen  als  het  fun- 
dament beschouwde  der  christelijke  gemeente  6),  tot  de  aanstel- 
lers der  bisschoppen  maakte  en  hun  gezag  bij  gerezen  geschillen 
voor  beslissend  hield  7).  Andréas,  die  in  de  vroegere  traditie 
naast  de  drie  uitverkorenen  eene  eervolle  plaats  inneemt 8),  is 
hier  vertegenwoordiger  van  het  twaalftal,  dat  de  beteekenis 
van  het  wonder  der  spijziging  niet  begrijpt  9).  Philippus  komt 
voor  als  een  leerling,  die,  na  reeds  geruimen  tijd  met  Jezus  ver- 
keerd te  hebben,  met  het  beeld  des  Vaders  in  Jezus  voor  zich, 
nog  vragen  moest,  dat  Jezus  hem  den  Vader  toonen  mocht  l0). 
Thomas,  „één.  der  twaalve,"  is  een  welmeenend  man,  die  zelfs 
bereid  is  om  met'  Jezus  te  sterven  n),  maar  komt  voor,  evenals 
de  twaalve  bij  Lucas  l2),  als  type  van  de  materialistische  rich- 
ting, die,  onvatbaar  om  het  bovenzinnelijke  geestelijk  te  aan- 
schouwen, wil  zien  en  tasten  en  daarover  door  Jezus  wordt 
terechtgewezen  l3).  Judas,  niet  de  Iscarioth,  even  onvatbaar  om 
den  geestelijken  zin  van  Jezus'  woorden  te  verstaan,  begrijpt 
niet,  hoe  het  mogelijk  is,  dat  Jezus  na  zijn  dood  alleen  voor  de 
zijnen  en  niet  voor  de  wereld  zichtbaar  zijn  zal  Nathanaël 

*)  Zie  mijn  Ev.  n.  Joh.  bl.  274,  275  en  aldaar  Hilgenfeld. 

3)  VI:  70,  XIII:  18. 

3)  VI:  69,  XIV:  22,  XV:  27. 

4)  Ev.  n.  Joh.  bl.  459,  460. 

5)  1  Cor.  I:  12,  Gal.  II:  2,  9. 

6)  Matth.  XVI:  18  v.,  XVIII:  18,  Openb.  XXI:  14. 
')  Zie  boven,  bl.  31,  53,  57. 

8)  Mc.  I:  21,  XIII:  3. 

9)  Joh.  VI:  S. 
10)  XIV:  8,  9. 
")  XI:  16. 

12)  Zie  mijn  Paul.  ev.  bl.  346  v. 

13)  Joh.  XIV:  5,  XX:  25,  29. 

14)  XIV:  22. 
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is  een  //Israëliet  zonder  bedrog,"  maar  vertegenwoordigt  de 
joodsche  denkwijze,  die  in  Jezus  nog  niet  meer  ziet,  dan  „den 
koning  Israëls,  wat  Jezus  volgens  den  evangelist  niet  zijn  wil  ]) 
en  wordt  door  Jezus  gewezen  op  de  groot  ere  bewijzen  van  de 
heerlijkheid,  die  hem,  „ den  Zoon  des  menschen"  kenmerkt 2).  Ook 
Simon  Petrus  begrijpt,  evenmin  als  de  ongeloovige  Joden,  wat 
Jezus  spreekt  3).  Wordt  hij  door  Jezus  onder  zijne  leerlingen 
opgenomen,  hij  is  echter  niet  de  eerste  4)  en  wordt  ook  niet 
rechtstreeks,  zooals  bij  Marcus  en  Mattheus  5),  maar  door  tus- 
schenkomst  van  Andreas  geroepen  6).  Hij  ontvangt  den  eernaam 
Cefas  7)  en  erkent  Jezus  voor  den  Messias,  den  Heilige  Gods  8), 
maar  zonder  dat  Jezus  op  grond  hiervan  hem  de  Petra  noemt, 
waarop  hij  zijne  gemeente  bouwen  zal,  en  hem  de  sleutels  toe- 
zegt van  het  koninkrijk  der  hemelen  9).  De  rotsman  verloochent 
den  Meester,  niet  zooals  bij  Mattheus  en  Marcus  eerst  zijdelings 
en  met  een  ontwijkend  antwoord  10),  maar,  evenais  bij  Lucas  n), 
reeds  terstond  op  stelligen  toon  12).  Hij  verloochent  Jezus,  maar 
zijn  berouw  wordt  verzwegen  13).  Een  van  Jezus'  volgers,  die 
in  Gethsémané  het  zwaard  trekt  14)  en  in  de  andere  evangeliën 
niet  genoemd  wordt,  heet  hier  met  nadruk  Simon  Petrus  15),  die, 
gelijk  hij  vroeger  de  beteekenis  dér  voetwassching  als  het  zinne- 
beeld der  laatste  definitieve  reiniging,  die  de  volger  van  Jezus 
behoeft,  miskende  16),  zoo  ook  bij  deze  gelegenheid  door  het 
zwaard  te  trekken  toont,  niet  in  te  zien,  dat  Jezus  den  drink- 
beker moest  drinken,    dien  de    Vader  hem  gegeven  had  17). 

1)  Joh.  XVIII:  33  v. 

2)  I:  46,  51,  52,  Ev.  n.  Joh.  hl.  322,  323. 

3)  XIII:  36,  verg.  vs  33  en  VIII:  21,  22,  VII:  34—36. 

4)  Mt.  X:  2. 

5)  Mc.  I:  16,  Mt.  IV:  19. 

6)  Joh.  I:  42. 

7)  VI:  43. 

8)  I:  42,  VI:  69. 

°)  Matth.  XVI:  18,  19. 
10)  Matth.  XXVI:  70,  Mc.  XIV:  68. 
*»)  Luc.  XXII:  57. 

12)  Joh.  XVIII:  17. 

13)  vs.  27. 

14)  Mc.  XIV:  47,  Matth.  XXVI:  51,  Luc.  XXII:  50. 

15)  Joh.  XVIII:  10. 

16)  XIII:  6—10,  Ev.  n.  Joh.  bl.  167,  168,  310,  311, 
l')  Joh.  XVIII:  10,  11. 
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Voorts  merke  men  op,  hoe  de  twaalvein  het  algemeen,  niet  minder 
onvatbaar  ])  dan  de  Joden  2)  om  den  Meester  te  begrijpen,  voor- 
gesteld worden  als  mannen,  die  veel  van  't  geen  Jezus  aan  de  zijnen 
aangaande  de  toekomstige  ontwikkeling  van  het  godsrijk  (vcc 
ftt'XXovTa)  te  zeggen  had,  nog  niet  dragen  konden,  en  dat  Jezus 
derhalve  aan  de  toekomstige  voorlichting  des  H.  Geestes  overliet  3). 

Van  deze  twaalf  mannen  wordt  één  discipel  onderscheiden  en 
aangeduid  als  ,/de  discipel,  dien  Jezus  liefhad.1'  Deze  heeft  boven 
de  oudere  twaalve  den  voorrang;  behoort  onder  de  eersten, 
die  Jezus  volgen;  komt  reeds  vóór  Petrus,  Philippus  en  Natha- 
naël  met  hem  in  aanraking  4)  en  is  de  geestelijke  broeder  van 
Jezus,  aan  wien  hij,  met  voorbijgaan  van  zijne  broeders  naar 
het  vleesch,  die  als  ongeloovigen  geteekend  worden  5),  dus 
ook  van  Jacobus,  later  den  grooten  apostel  van  Jeruzalem  6) 
zijne  moeder  aanbeveelt  7).  //De  discipel  dien  Jezus  liefhad" 
ligt  in  den  schoot  van  Jezus  aan,  wordt  geacht  de  geheimen  des 
Meesters  te  kennen  en  door  de  overigen,  ook  door  Petrus,  als 
hun  meerdere  erkend  s).  Op  zijne  voorspraak  verkrijgt  Petrus 
den  toegang  tot  het  binnenplein  van  het  hoogepriesterlijk  paleis  9)< 
Hij  is  het,  die,  terwijl  de  anderen  verstrooid  worden  en  Jezus 
verlaten  l0),  alleen  den  moed  heeft,  bij  de  kruisiging  van  Jezus 
tegenwoordig  te  zijn  en  den  Meester  tot  het  laatst  toe  getrouw 
blijft  n),  die  in  het  niet-breken  der  beenen  van  den  gekruisigde 
en  in  het  bloed  en  water,  die  uit  zijne  zijde  vloeien,  mysteriën 
opmerkt,  die  voor  de  anderen  verborgen  bleven,  en  wiens  ge- 
tuigenis derhalve  eerst  eene  echte  (dXrj&ivrj)  is,  omdat  zij  op 
geestelijke  aanschouwing  rust  12).  Deze  discipel  komt  dan  ook 


')  IV:  32-34-,  VI :  8— 10,  IX :  2,  XI:  9,  12, 13,  XII:  16,  XIII:  7— 10,  XVI: 
17—19.  Ev.  n.  Joh.  bl.  272. 

2)  II:  20,  III:  4,  VI:  41,  42,  52,  60,  VII:  35,  VIII:  33,  52,  57,  XI:  24. 
Ev.  n.  Joh.  bl.  271. 

3)  XVI:  12. 

4)  I:  35—43. 

5)  VII:  5,  verg.  XX:  17. 

6)  Gal.  I:  19,  II:  9,  12,  Hand.  XV:  13,  XXI:  18. 
')  Joh.  XIX:  25—29,  Ev.  n.  Joh.  bl.  336. 

8)  XIII:  23—26. 

9)  XVIII,:  15,  16. 
10)  XVI:  31. 

")  XIX:  25. 

12)  XIX  :  31-37,  Ev.  n.  Joh.  bl.  3,  170. 
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vóór  al  de  overigen,  bepaaldelijk  vóór  Petrus,  tot  het  geloof, 
dat  de  gekruisigde  Meester  leefde  1).  Hadden,  volgens  de  traditie, 
de  andere  apostelen,  met  name  Philippus,  Mattheus  en  Johannes, 
getuigd,  dat  Jezus  op  den  14den  der  maand  het  joodsehe  pascha 
gevierd  had  2),  hij  was  het  die,  door  hoogere  verlichting,  in  het 
slachten  van  het  wettelijk  paaschlam  op  den  14den  de  typische 
afbeelding  zag  van  de  waarheid,  dat  Jezus,  het  ware  pascha, 
op  dienzelfden  dag  aan  het  kruis  gestorven  was  en  dus  het 
joodsehe  pascha  niet  kon  gevierd  hebben  3).  „De  discipel  dien 
Jezus  liefhad"  weet,  als  de  echte  yvcocïTixóg,  in  de  wondereu 
van  Jezus  de  idé  van  het  materiële  feit  te  onderscheiden  4), 
naardien  hij,  boven  anderen  tot  het  inzicht  gekomen  dat  Jezus 
het  vleeschgeworden  Woord  is,  door  het  zichtbare  kleed  der 
menschheid  heen  de  heerlijkheid  aanschouwd  had  van  den 
Eeniggeborene  des  Vaders  5).  Voor  hem  is  Jezus  dus  ook  niet  de 
joodsehe  Messias,  de  koning  Israëls,  voor  wien  hij  door  de  andere 
apostelen  gehouden  werd  6),  maar  de  koning  der  waarheid  7),  en 
cle  komst  des  Heeren  niet  langer  eene  zinnelijk  waarneembare 
tegenwoordigheid,  maar  een  komen  en  wederkomen  in  geeste- 
lijken zin  8).  Js  het  aannemelijk,  vragen  wij,  dat  de  schrijver 
van  het  evangelie  met  dezen  ongenoemde,  zoo  hoog  boven  de 
oudere  twaalve  verheven,  op  bedekte  wijze  één  hunner  zou  hebben 
willen  voorstellen? 

5.  ,/De  discipel  dien  Jezus  liefhad"  is  niet  alleen  boven  de 
bekende  twaalve  verheven,  maar  treedt,  naar  het  uitwendige,  in 
een  gansch  ander  karakter  op,  dan,  volgens  de  historie  en  de 
latere  traditie,  den  apostel  Johannes  eigen  was. 

De  historische  Johannes,  de  zoon  van  Zebedeus,  was,  volgens 
de  eerste  evangeliën,  evenals  zijne  medeapostelen,  uit  Galiléa 
afkomstig  en  werd  door  Jezus  aan  het  meer  van  Capernaüm 
geroepen  9).  De  ongenoemde  in  het  vierde  evangelie  daarentegen 


*)  XX:  8,  verg.  XXI:  7. 

2)  Euseb.  V:  24,  en  Chron.  Pasch.  ed.  Dindorf  I,  p  13,  14. 

3)  Ev.  11.  Joh.  bl.  300  v. 

4)  Bl.  162—182. 

5)  I:  14. 

6)  I:  42,  50,  VI:  69. 
<)  XVIII:  33—38. 

8)  XIV:  18,  23,  XVI:  22.  Ev.  n.  Joh.  bl.  183—193, 

9)  Mc.  I:  16—20,  Mt.  IV  :  18—22,. 
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wordt  niet  van  het  visschersberoep  en  ook  niet  bij  Capernaüm, 
tot  apostel  aangesteld,  maar  komt  uit  de  school  van  Johannes 
den  Dooper,  in  Peréa  op  de  grenzen  van  Judéa,  tot  Jezus  over  ]) 
en  verraadt  zijne  Jeruzalemsche  afkomst  ook  hierin,  dat  hij  bij 
den  hoogepriester  bekend  is  2),  met  leden  van  het  Sanhedrin 
vertrouwd  3),  van  de  geheime  beraadslagingen  van  den  jood- 
schen  raad  kennis  draagt  4)  en  te  Jeruzalem  te  huis  behoort  5). 
Te  opmerkelijker  is  dit  in  verband  met  de  omstandigheid,  dat, 
volgens  den  vierden  evangelist,  het  tooneel,  waarop  Jezus  zijne 
openbare  werkzaamheid  aanvangt,  niet,  zooals  bij  de  drie  andere 
evangelisten,  Galiléa  maar  Jeruzalem  is  ü),  van  waar  uit  hij  Ga- 
liléa  slechts  nu  en  dan  bezoekt  7).  Niet  in  Galiléa,  waar  nie- 
mand hem  begrijpt  8),  waar  men  hem  aanhangt,  niet  om  de 
teekenen  waarin  hij  zijne  heerlijkheid  openbaart,  maar  omdat 
men  van  de  brooden  gegeten  heeft  9),  zinnelijke  wonderteekenen 
verlangt  10)  en,  aan  zijn  geestelijk  Messiasambt  zich  ergerend, 
zijne  zijde  verlaat  n),  maar  in  Judéa  en  Jeruzalem  heeft  Jezus 
zijne  trouwste  aanhangers  12),  Nicodemus  13),  Martha  en  Maria  14), 
die  daartoe  zelfs  uit  Galiléa,  alwaar  zij  volgens  Lucas  wonen  15), 
naar  Bethanië  verplaatst  worden  16),  en  beider  broeder  Lazarus  1T), 
en  gelooven  zelfs  vele  Oversten  in  hem  ls),  zoodat  hij  Jeru- 
zalem reeds  van  den  aanvang  kiest  tot  het  tooneel  zijner  werk- 


J)  Joh.  I:  35—41. 

2)  XVIII:  15. 

3)  III:  I,  v.,  VII:  50,  XIX:  39. 

4)  XI:  47—53,  57. 

5)  XIX:  27. 

c)  Verg.  Joh.  II:  13  v.  met  Mc.  XI:  15  v.  en  par  pl. 

7)  II:  13  v.  V:  1  v.  VI:  1,  VII:  2  10,  14  v.  X:  22.  IV:  3,  43,  45,  Ev. 
n.  Joh.  221-227. 

s)  VI:  41,  42,  60—63. 

9)  VI:  26. 
lüj  IV:  48,  VI:  30. 
»)  VI:  66. 

12)  VII:  4.  Verg.   VII:   31,   40,  49,  VIII:    30,  31,   IX:  17,  22,  25,  28, 
30—33,  38,  X:  41,  42,  XI:  45. 
n)  III:  1,  VII:  50,  XIX:  39. 
14)  XI:  1,  2.  3,  XII:  2,  3. 

")  Luc.  X:  38-42.  Verg.  mijn  Paulin.  Ev.  bl.  334. 

lü)  Joh.  XII:  1. 

»<)  XI:  2,  XII:  1,  2. 

ls)  XII;  42. 
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zaamheid,  omdat  hij  in  Galiléa,  zijn  vaderland,  geene  eer  heeft  '). 
Ook  de  Hosanna's  worden  bij  zijne  komst  in  Jeruzalem  niet 
aangeheven  door  de  feestscharen,  die  hem  uit  Galiléa  verge- 
zellen 2),  maar  door  de  scharen,  die  uit  Jeruzalem  hem  jubelend 
te  gemoet  gaan  3).  Hiermee  nu  stemt  volkomen  overeen,  dat 
ook  de  ongenoemde  discipel  niet  voorgesteld  wordt  als  een 
Galiléër.  Is  het  denkbaar,  dat  de  schrijver  zoo  zeer  met  de 
historische  traditie  omtrent  Johannes  zou  gebroken  hebben,  en 
kon  hij  bij  mogelijkheid  er  op  rekenen,  dat  iemand  zijner  tijd- 
genooten  in  dezen  ongenoemde  den  Galiléschen  visscher  Johannes, 
den  zoon  van  Zebedeus,  zou  herkennen  4)? 

6.  De  historische  Johannes,  de  zoon  van  Zebedeus,  was,  vol- 
gens de  oudste  berichten,  een  voorstander  van  het  zichtbare  Mes- 
siasrijk  5)  en  beperkte  zijne  zending  ook  nog  later  tot  de 
Christenen  uit  de  besnijdenis  6).  In  de  joodsch-christelijke 
traditie  a°  6  8  treedt  hij  als  de  tegenstander  op  der  vrijzin- 
nige grondstellingen,  door  de  aanhangers  van  Paulus  in  Klein- 
Azië  beleden,  ontzegt  hun  den  eernaam  van  apostelen  en  zelfs 
dien  van  Joden  (het  ware  Israël),  waarvoor  zij  zich  uitga- 
ven 7),  en  kent  aan  de  heiden-christenen  slechts  eene  onderge- 
schikte plaats  toe  in  het  godsrijk  ~8).  Hetzelfde  karakter  blijft 
Johannes  dragen  in  de  Paulinische  traditie,  a°  80 — 90.  De  Pau- 
linische evangelist  stelt  Johannes  voor  als  den  voorstander  van 
het  systeem  van  uitsluiting,  dat  weigert  hen,  die,  buiten  de  twaalve 
om,  het  wagen  in  naam  van  Jezus  krachten  te  doen,  als  ware 
volgers  van  Jezus  te  erkennen  9),  en  laat  Jezus  den  toornenden 
Eliasgeest,  die  de  zonen  van  Zebedeus  bezielt,  afkeuren  en  de 
verklaring  afleggen,  dat  zij  niet  wisten  hoedanige  geest  den  waren 
volger  van  Jezus  kenmerkt  10).  In  de  Paulinische  traditie  komt 
Johannes  met  name  voor  onder  de  apostelen,  die  den  joodschen 


IV:  43-45.  Ev.  n.  Joh.  bl.  222. 
3)  Mc.  XI:  9,  Mt.  XXI:  9,  Luc.  XIX:  37. 

3)  Joh.  XII:  12,  13,  18. 

4)  Vgl.  Schweizer,  Das  Evang.  Joh.  S.  235  f. 
s)  Mc.  X:  35—40,  Mt.  XX:  20—27. 

6)  Gal.  II:  9. 

Openb.  II:  2,  14,  20,  III:  9. 
8)  VII:  4 — 8,  verg.  met  vers  9. 
,J)  Luc.  IX:  49. 

ï0)  51—56.  Verg.  Paulinisch  Evang.  bl.  94,  96. 
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paasch  maal  tijd  te  Jeruzalem  volgens  de  wet  bereiden  1),  voor 
welken  Jezus  straks  den  maaltijd  des  N.  Verbonds  in  de  plaats 
stelt  2),  en  blijft  de  missie  der  twaalve,  dus  ook  die  van  Johan- 
nes, tot  de  twaalf  stammen  van  Israël  beperkt  3).  De  onge- 
noemde daarentegen  predikt,  nog  sterker  zelfs  dan  Paulus,  de  on- 
afhankelijkheid niet  slechts  der  heidenchristenen,  maar  van  alle 
geloovigen  van  Israël  en  van  de  wet  4),  brengt  de  heidenen  in 
onmiddellijke  aanraking  met  Jezus  5).  laat  hem  verklaren,  dat 
hij  ook  andere  schapen  heeft,  die  niet  tot  de  schaapskooi  van 
Israël  behooren  6),  en  ziet  in  de  geestdrift,  die  Samaritanen  7)  en 
Grieken  aanvankelijk  voor  Jezus  betoonen,  het  voorspel  van  den 
grooten  oogst,  waarin  de  gestorven  Meester  geestelijk  herleven 
zal  8).  Ook  laat  hij  geene  gelegenheid  voorbijgaan  om  het 
heidendom,  zelfs  een  Pilatus,  te  verheerlijken  9),  en  erkent  het 
goddelijk  recht  der  Romeiusche  overheid  l0),  terwijl  de  Johan- 
nes  der  Apocalypse  in  het  Caesarendom  den  vijand  van  het 
Christendom,  den  vleeschge worden  antichrist  het  werktuig  van 
satan  n),  en  in  de  ethniseerende  richting  des  tijds  de  uitdrukking- 
ziet  van  het  valsche  profetendom  12).  Kan  er  grooter  contrast 
worden  uitgedacht,  dan  tusschen  het  aan  den  historischen  Johannes 
ontleende  en  steeds  sterker  gekleurde  beeld  van  den  joodsch-chris- 
telijken  13),  apostel  der  traditie  en  den  aan  al  wat  joodsch  is  vijandL 
gen  discipel  dien  Jezus  liefhad  ?  Kan  deze,  in  elk  opzicht  de 
antipode  van  den  Johannes  der  traditie,  geacht  worden  dien 
apostel  voor  te  stellen,  en  kon  de  schrijver  met  eenigen  grond 
verwachten,  dat  iemand  zijner  tijdgenooten  in  den  ongenoemde 
Johannes  zou  herkennen? 


1)  Luc.  XXII:  8.  Paul.  Ev.  bl.  93,  271. 

2)  Luc.  XXII:  20  v.  Paul.  Ev.  bl.  273. 

3)  Luc.  XXII:  29,  30  en  Paul.  Ev.  bl.  275. 

4)  Joh.  I:  17,  II:  6,  13,  III:  6.  IV:  28.  24,  Y:  1,  17,  45,  VI:  4,  32,  45, 
VII:  2,  17,  38,  41,  42,  VIII:  39,  X:  16,  34,  XV:  25. 

5)  XII:  20-22. 
c)  X:  16. 

')  IV:  35—38. 

8)  XII:  23—25. 

9)  Ev.  n.  Joh.  bl.  161,  162,  327. 

10)  XIX:  11. 

»)  Openb,  XIII:  18,  XVII:  1  v. 
»)  XIII:  11. 

l3)  Gal.  II:  2,  9,  Luc.  IX:  49,  50,  54. 
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7.  De  historische  Johannes  was  de  zoon  van  Zebedeus  en  van 
Salomé  en  de  broeder  van  den  ouderen  Jacobus.  De  ongenoemde 
komt  als  zoodanig  niet  voor.  Integendeel  wordt  van  de  bekende 
maagschap  van  den  apostel  Johannes  niemand  genoemd.  De 
schrijver  is  er  dus  zoover  van  af  om  den  historischen  Johannes 
als  den  apostel  bij  uitnemendheid  te  verheerlijken,  dat  hij  niet 
alleen  hem  maar  zijn  gansche  geslacht  ignoreert.  Dit  valt  te 
sterker  in  het  oog.  daar  onder  de  eerst  geroepenen  wel  An- 
dreas  en  Petrus,  maar  niet  de  zonen  van  Zebedeus  voorkomen, 
niettegenstaande  deze,  volgens  de  oudere  traditie,  tot  het  eerste 
viertal  behoorden  J).  Staat  zijne  opvatting  van  het  evangelie  te- 
gen de  traditionele  van  Johannes  over,  is  het  des  schrijvers  blijk- 
bare toeleg,  om  de  Johanneïsche  theologie  te  verdringen,  dan 
lag  het  voor  de  hand,  dat  hij,  de  verklaarde  voorstander  van 
het  universalisme,  Johannes,  een  der  sterkst  gekleurde  aanhan- 
gers van  het  joodsche  Christendom  en  daarenboven  den  hevi- 
gen  bestrijder  der  vrijzinnige  denkbeelden,  die  Paulus  in  Klein- 
Azië  gepredikt  had,  geheel  voorbijging.  De  discipel  dien  Jezus 
liefhad  kan  dus  niet  Johannes  voorstellen,  maar  treedt  in- 
tegendeel als  zijn  tegenstander  op,  die  zich  ten  doel  stelt? 
het  volgens  de  overlevering  door  Johannes  gepredikte  joodsche 
Christendom  met  wortel  en  tak  uit  te  roeien. 

1.  Werpt  men  tegen,  dat  de  ongenoemde  met  Jezus  aan 
den  laatsten  maaltijd  aanligt,  XIII:  23,  en  dus  onder  de  bekende 
twaalve  moet  gezocht  worden  (verg.  Luc.  XXII:  14),  dan  mer- 
ken wij  hiertegen  vooreerst  op,  dat  de  laatste  maaltijd  volgens 
het  vierde  evangelie  niet  mag  beoordeeld  worden  naar  den 
maatstaf  van  de  synoptische  evangeliën,  van  wier  verhaal  de 
schrijver  in  Hdst.  XIII  in  de  meest  wezenlijke  bijzonderheden 
afwijkt.  Aangenomen  echter,  dat,  volgens  den  evangelist,  de 
ongenoemde  onder  de  12ve  wordt  gerangschikt,  wat  met  het 
oog  op  vs.  18  en  andere  plaatsen  waarschijnlijk  is,  volgt 
dan  hieruit,  dat  hij  een  uit  de  van  elders  bekende  twaalve 
geweest  is?  Kan  de  ongenoemde,  die  met  Jezus  maaltijd 
houdt  op  den  13den  van  Nisan,  den  quartodecimaanschen  Jo- 
hannes niet  voorstellen  en  is  hij  evenmin  een  der  andere  zes, 
die  in  dit  evangelie   optreden,   dan  moet  hij  onder  de  twaalve 


*)  Mare.  I:  16—20. 
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de  plaats  van  een  der  vijf  overige  hebben  ingenomen,  wier 
namen  in  dit  geschrift  niet  vermeld  worden.  Levert  niet  reeds 
het  derde  evangelie  het  bewijs,  dat  voor  den  uit  Marcus  en 
Mattheus  bekenden  Thaddeus-Lebbeus,  Judas  de  broeder  van 
Jacobus  in  de  plaats  gesteld  werd,  Luc.  VI:  16,  Hand.  I:  13, 
en  behoorde  dezelfde.  Judas,  ook  volgens  het  vierde,  niet  tot  de 
twaalf  apostelen?  Werd  niet  Mattheus  met  den  tollenaar  Levi 
verwisseld  ^en  treedt  ook  de  op  de  apostellijsten  niet  voorkomende 
Nathanaël,  in  het  vierde  evangelie,  niet  voor  een  der  oudere  twaalve 
in  de  plaats,  I  :  46,  XXI:  2?  En  zoo  nu  eens  de  onbekende,  die,  ge- 
lijk gebleken  is,  Johannes  niet  kan  voorstellen,  voor  dezen  in  plaats 
is  getreden,  wiens  persoon  en  maagschap  de  evangelist,  naar  het 
schijnt,  opzettelijk  ignoreert?  //De  discipel  dien  Jezus  liefhad"  moest, 
zooals  natuurlijk  is,  onder  de  twaalf  bijzondere  leerlingen  van 
Jezus  zijne  plaats  hebben.  Maar  had  Jezus  dan  buiten  de 
bekende  Galilésche  twaalve,  geen  andere  leerlingen,  bepaalde- 
lijk te  Jeruzalem,  waar  de  ongenoemde  te  huis  behoorde?  Ligt 
deze  meening  zelfs  niet  ten  grondslag  aan  Joh.  VII  :  3,  waar 
Jezus  door  zijne  broeders  aangespoord  wordt  om  naar  Judéa  te 
gaan,  ;/ opdat  ook  zijne  discipelen"  de  werken  mochten  zien,  die 
hij  deed?  Hier  kunnen  niet  de  oudere  twaalve  bedoeld  zijn,  die, 
evenals  de  broeders,  verondersteld  worden  nog  in  Galiléa  te  zijn  en 
van  wie  het  niet  blijkt  dat  zij  reeds  vooruit  gereisd  waren.  Ook 
konden  de  broeders  Jezus  niet  aansporen  naar  Judéa  te  gaan, 
ten  gevalle  der  Galilésche  twaalve,  daar  deze  reeds  in  Galiléa 
van  zijne  werken  getuigen  geweest  waren  2).  De  hier  bedoelde 
fiuxhfim  waren  dus  niet  de  oudere  twaalve.  //De  discipel  dien 
Jezus  liefhad"  kon  dus  onder  de  twaalve 3)  bij  den  laatsten 
maaltijd  tegenwoordig  zijn,  zonder  een  der  van  elders  bekende 
twaalve  te  zijn. 

2.  De  ongenoemde  moet,  zegt  men  verder,  onder  het  drietal 
uitverkorenen  Petrus,  Jacobus  en  Johannes  gezocht  worden, 
waarvan  de  synoptische  evangeliën  gewag  maken.  Voor  dit 
vermoeden  is  echter  geen  plaats,  wanneer  deze  ongenoemde  niet 
tot  de  bekende  twaalve  behoorde.  Tegen  dit  gevoelen  pleit 
daarenboven  de  onwaarschijnlijkheid,  dat  een  evangelist,  die 
zóóver  mogelijk,  en  verder  dan  Paulus,  van  het  joodsch-christelijke 

!)  Mc.  II  :  14,  Luc.  V  :  27  verg.  met  Mt.  IX  :  9,  X  :  3. 

2)  Joh.  II:  1  v.,  VI:  16  v. 

3)  XIII:  2,  6,  11,  16,  18,  24,  26,  36,  XIV:  8,  22,  XVIII:  10. 
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standpunt  zich  verwijdert,  zijn  ongenoemde  zou  gekozen  hebben 
uit  de  drie  zuilen  der  joodsch-christelijke  gemeente  te  Jeruzalem  J). 
Voeg  hier  bij^  dat  het  in  de  twee  oudste  evangeliën  gevierde 
drietal  reeds  bij  den  Paulinischen  evangelist  op  den  achtergrond 
geraakt,  de  vermaning  ontvangt,  om  de  (geestelijke)  vischvangst 
niet  te  beperken  tot  Palestina,  maar  diep  in  zee,  d.  i.  de 
heidenwereld  in,  het  net  der  evangelieprediking  uit  te  werpen  2); 
in  onderscheiding  van  de  oudere  parallele  redactiën,  onder  hen 
voorkomt,  die  in  het  sterfhuis  bij  Jaïrus  des  meesters  woorden, 
misverstaan  3) ;  „met  slaap  bezwaard  zijn"  op  den  berg  der  ver- 
heerlijking 4)  en  uit  het  verhaal  van  Jezus'  zielelijden  in  Gethsémané 
geheel  verdwijnen  5).  In  verband  nu  met  deze  afneming  van 
de  eer,  die  vroeger  aan  het  joodsche  drietal  was  toegekend,  is  het  on- 
waarschijnlijk, dat  in  de  kringen  der  vrijzinnigen,  waartoe  onze 
evangelist  behoorde,  een  dezer  drie  tot  den  apostel  bij  uitne- 
mendheid zou  verheven  zijn. 

3.  De  ongenoemde  heeft  in  het  vierde  evangelie,  zegt  men 
verder,  evenals  Johannes  elders  6),  tot  nevenman  Simon  Petrus  7). 
Het  onderscheid  is  echter  groot.  In  het  Paulinisch  evangelie 
komt  het  tweetal  Petrus  en  Johannes  voor  als  vertegenwoordigers 
der  joden-apostelen  en  heeft  Petrus  overal  den  voorrang  boven 
hem.  In  het  vierde  evangelie  is  de  ongenoemde  anti^joodsch  en 
universalist,  en  staat  niet  onder,  zelfs  niet  naast,  maar  boven 
Petrus.  Welke  aanleiding  bestond  er  dus  voor  dezen  evangelist 
om  zijn  ongenoemde  uit  een  tweetal  te  kiezen,  dat  reeds  in  de  vrije 
Paulinische  kringen  vóór  hem  als  de  vertegenwoordiging  was  aan- 
gemerkt van  het  wettelijke  standpunt  8)  en  van  eene  richting, 
waarbij  van  de  tusschenkomst  van  een  der  oude  twaalve  het 
deelgenootschap  aan  den  H.  Geest  afhankelijk  gemaakt  werd  9), 
eene  pretensie,  die  door  de  feiten  zelve,  naar  luid  van  de 
Paulinische  traditie,  was  gelogenstraft  10)?  Petrus  had,  volgens  de 

1)  Gal.  II:  9. 

2)  Luc.  V:  1—10.  Paul.  Ev.  bl.  245,  246. 

3)  VIII:  51—53.  Paul.  Ev.  bl.  258. 

4)  IX:  28,  32. 

5)  XXII:  39—46.  Paul.  Ev.  bl.  277. 

6)  Luc.  XXII:  8.  Hand.  III:  1,  3,  11,  VIII:  14. 

7)  Joh.  XIII:  24,  XVIII:  16,  XX:  3  (Verg.  XXI:  7,  20). 

8)  Luc.  XXII:  8. 

9)  Hand.  VIII:  14.  Paul.  Ev.  bl.  432. 

10)  X:  44,  45,  XIX:  6,  7. 
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vroegere  overlevering,  Johannes  tot  zijn  ondergeschikten  neven- 
man, maar  voor  den  ondergeschikten  nevenman  Johannes  krijgt 
Petrus  in  het  vierde  evangelie  den  ongenoemde  naast  zich,  die 
den  vorst  der  apostelen  overvleugelt. 

4.  De  ongenoemde  is  volgens  het  aanhangsel  onder  //de  zonen 
van  Zebedeus"  te  zoeken 1).  Gesteld,  het  ware  zoo,  wat  zou  dan 
hieruit  anders  kunnen  afgeleid  worden,  dan  dat  een  latere  bijvoe- 
ger2), evenals  daarna  algemeen' geloofd  werd,  van  meening  was, 
dat  in  het  vierde  evangelie  onder  de  benaming  „de  discipel  dien 
Jezus  liefhad"  de  apostel  Johannes  schuilde  ?  Maar  is  dit  laatste 
bewezen?  De  ongenoemde  behoort  zonder  twijfel  tot  het  zevental, 
dat,  volgens  vs.  2,  tegenwoordig  was.  Dat  hij  onder  die  zeven 
noch  Petrus  noch  Thomas  noch  ook  Nathanaël  is,  van  wie  hij 
in  het  vierde  evangelie  uitdrukkelijk  onderscheiden  wordt,  valt 
van  zelf  in  het  oog.  Maar  moet  hij  daarom  onder  de  ol  tov 
Zefieêaiov  schuilen,  over  wie  de  schrijver  luchtig  heenstapt, 
zonder  zich  zelfs  de  moeite  te  geven,  hunne  namen  te  noemen  ? 
Daar  hij  nu  eenmaal  bezig  is,  in  onderscheiding  van  den  evangelist 
het  mysterie  van  den  ongenoemde  te  ontraadselen,  waarom  hem 
dan  niet  uitdrukkelijk  genoemd,  vs.  2,  7  en  20?  De  ongenoemde 
kan  dus  niet  wel  gezocht  worden  onder  de  zonen  van  Zebedeus, 
maar  moet  geacht  worden  te  schuilen  onder  het  tweetal  ongenoem- 
den,  door  den  schrijver  aangeduid  als  ciXXoi  êx  tcov  [ta&rjToov 
óvo.  De  ongenoemde  heeft  daarenboven  ook  hier,  evenals  in 
het  evangelie,  den  voorrang  boven  Petrus,  erkent  vóór  allen  den 
opgewekten  Meester,  en  zou,  in  onderscheiding  van  dezen,  leven 
tot  aan  de  komst  des  Heeren  toe.  Van  den  historischen  Johannes 
kon  dit  ook  niet  in  geestelijken  zin  gezegd  worden,  en  onwaar- 
schijnlijk is  het  daarenboven,  dat  een  geestverwant  van  den 
vierden  evangelist  den  nog  altijd  met  het  jodendom  bevrienden 
Johannes  der  traditie  tot  den  discipel  zou  verheven  hebben,  die 
Petrus  moest  overschaduwen. 

5.  Nog  wijst  men  op  de  omstandigheid,  dat  de  wegbereider 
van  Jezus,  in  de  drie  eerste  evangeliën  bijgenaamd  //de  Dooper," 
om  hem  van  den  apostel  van  dien  naam  te  onderscheiden,  in 
het  vierde  evangelie  kortweg  Johannes  heet.  Als  reden  hiervan 
wordt  opgegeven,  dat,  daar  de  apostel  Johannes  niet  met  name 


1)  Joh.  XXI:  2. 

2)  Ev.  n.  Joh.  bl.  60—62. 
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genoemd  wordt,  ook  de  noodzakelijkheid  verviel  om  den  weg- 
bereider door  het  praedicaat  //de  Dooper"  van  den  gelijknami- 
gen  apostel  te  onderscheiden  De  juistheid  dier  redeneering 
mag  in  twijfel  getrokken  worden.  Volgens  het  gewone  ge- 
voelen, komt  in  het  vierde  evangelie  de  apostel  Johannes  niet 
met  name,  maar  toch  op  bedekte  wijze  voor.  Er  bestond  dus 
voor  den  evangelist  wel  degelijk  reden,  om,  daar  hem  en  zijnen  le- 
zers twee  Johannessen  bekend  waren,  Johannes  den  wegbereider 
te  onderscheiden  van  den  apostel,  dien  de  schrijver,  al  noemt 
hij  zijn  naam  niet,  toch,  volgens  het  gewone  gevoelen,  wenscht, 
dat  de  lezer  in  zijn  ongenoemde  herkenne.  Dat  hij  die  onder- 
scheiding niet  maakt,  zou,  bijaldien  dit  verschijnsel  iets  te  be- 
teekenen  zal  hebben,  veeleer  daaraan  zijn  toe  te  schrijven,  dat 
de  apostel  Johannes  onder  het  handelend  en  sprekend  personeel 
van  het  vierde  evangelie  opzettelijk  niet  is  opgenomen. 

6.  Heeft  men  eindelijk  gevraagd,  of  in  een  geschrift,  dat,  ge» 
lijk  het  vierde  evangelie,  uit  Klein- Azië  afkomstig  is,  de  groote 
apostel  van  Klein-Azië  zou  hebben  kunnen  ontbreken,  dan  ver- 
valt ook  deze  zwarigheid,  indien  Johannes,  gelijk  wij  hebben 
aangetoond,  niet  in  Klein-Azië  geweest  is.  De  vierde  evangelist 
kende  geen  anderen  Johannes  dan  den  Apocalypticus,  en  daar  hij 
tegen  dezen  negatief  o verstaat,  is  het  al  weder  zeer  natuurlijk 
dat  hij  Johannes  ignoreert. 

Is  het,  na  al  het  aangevoerde,  onwaarschijnlijk,  dat  onder  de 
benaming  „de  discipel  dien  Jezus  liefhad/'  de  apostel  Johannes 
schuilt,  vanwaar  dan,  dat  beiden  reeds  door  Irenaeus  en  Poly- 
crates  2),  wellicht  ook  reeds  door  den  schrijver  van  2  en  3 
Joh.  3),  tegen  het  einde  der  tweede  eeuw  en  later,  vereenzelvigd 


!)  Credner,  Einl.  I:  209  f.,  Bleek,  Beitrage  zur  E vangel iën-Kritik,  S.  178 
en  ik  zelf  vroeger  Ev.  n.  Joh.  bl.  4. 
2)  Zie  boven,  bl.  80,  55. 

")  De  ongenoemde  schrijver  verraadt,  evenals  die  van  1  Joh.,  in  het  over- 
nemen van  uitdrukkingen  (zie  2  Joh.  2,  3,  4,  5,  6,  7  en  3  Joh.  3,  4)  uit  den 
eersten  brief  den  toeleg,  om  voor  denzelfde  als  deze  gehouden  te  worden. 
Hij  onderscheidt  zich  echter  van  den  eersten  briefschrijver  hierin,  dat  bij  hem 
niet  alleen  het  karakter  van  den  evangelist,  maar  ook  het  karakter,  dat  Johan- 
nes in  de  overlevering  draagt,  doorschemert.  Men  lette  op  uitdrukkingen  als 
i)  dt,da%r\  toD  Xqkjtov,  vs.  9,  op  den  exclusieven  geest  in  vs.  10,  11,  die 
aan  de  ontmoeting  van  Johannes  met  Cerinthus  in  de  badplaats  herinnert,  en 
op  3  Joh.,  waarin  de  schrijver  voorkomt  als  in  betrekking  staande  tot  naburige 
gemeenten,  vs.  9. 
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zijn  geworden?  Men  merke  ter  oplossing  van  dit  vraagstuk  op,  dat 
het  vierde  evangelie,  al  wil  het  ook  niet  voor  een  werk  van  Jo- 
hannes  gehouden  worden,  toch  voor  een  voortbrengsel  van  een 
onmiddellijk  discipel  van  Jezus  zich  uitgeeft,  en  wel  van  een 
discipel  bij  uitnemendheid.  Wien  anders  dan  Johannes  kon  men 
in  Klein-Azië  daarvoor  houden  in  een  tijd,  waarin  men  het 
ideale  karakter  van  het  4de  evangelie  reeds  niet  meer  begreep, 
waarin  zelfs  de  oudste  geestverwanten  van  den  evangelist,  de 
schrijvers  van  het  aanhangsel  Joh.  XXI  en  van  den  eersten  brief, 
naar  Johannes  genoemd,  in  weerwil  van  hun  toeleg,  om  den 
stijl  en  de  gedachten  van  den  evangelist  zich  toe  te  eigenen, 
toch  ongevoelig  van  de  hoogte,  waarop  deze  staat,  tot  het  ni- 
veau der  gewone  dogmatische  voorstellingen  terugzonken ;  in  een 
tijd,  waariD  zelfs  het  verschil  van  zienswijze  tusschen  den  apoca- 
lypticus  en  den  vierden  evangelist  zoo  weinig  werd  opgemerkt, 
dat  reeds  een  Polycrates  het  onderscheid  niet  meer  besefte  tus- 
schen den  priester,  die  het  TiéxaXov  droeg,  en  den  diseipel  die 
aan  de  borst  des  Heeren  had  gelegen;  in  een  tijd,  waarin,  bij 
de  fusie  der  partijen,  Paulus  en  Petrus  samensmolten,  Mat- 
theus  en  Lucas,  de  Apocalypse  en  het  vierde  evangelie  reeds 
vredig  naast  elkander  in  den  N.  T.  Canon  waren  opgenomen  !) 
en  de  traditie  omtrent  Johannes  en  zijne  werkzaamheid  in 
Klein-Azië  reeds  vaststond?  Is  het  te  verwonderen,  dat  men,  bij 
zulk  een  gemis  van  idealen  zin,  in  een  tijd  van  fusie,  in  den 
ongenoemde  den  grooten  apostel  zag,  die  volgens  de  tradi- 
tie het  gezag  van  al  de  apostelen  overvleugeld  had?  Voorts 
houde  men  in  het  oog  dat  vóór  180  het  bewijs  ontbreekt,  dat 
de  ongenoemde  en  de  apostel  Johannes  algemeen  voor  iden- 
tiek gehouden  werden.  De  auteur  van  het  aanhangsel  hield  het 
waarschijnlijk  daarvoor  nog  niet  2).  Ook  de  schrijver  van  den 
eersten  brief  naar  Johannes  genoemd,  die  evenzeer  door  na- 
bootsing van  den  stijl  als  anderzins  den  toeleg  verraadt  om 
voor  denzelfden  auteur  gehouden  te  worden  die  het  evangelie 
schreef,  als  dat  hij  in  de  wijze,  waarop  hij  beneden  de  diepe 
opvatting  der  waarheid  blijft,  die  het  evangelie  kenmerkt,  het 
bewijs  levert,  dat  hij  dezelfde  niet  is  3),  geeft  nog  door  niets  te 

1)  Zie  Oudste  getuigenissen,  bl.  118 — 129. 

2)  Zie  boven,  bl.  79. 

3)  Zie  Baur,  Theol.  Jahrb.  XVII:  293  f.  Hoekstra,  Theol.  tijdschr.  1,  bl.  137  v. 
1871.  6 
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kennen,  dat  hij  zijn  geschrift  voor  een  brief  van  Johannes  wil 
gehouden  hebben.  Evenmin  blijkt  het,  dat  Apollinaris  van  Hierapolis 
tusschen  170  en  180,  en  de  anti-quartodecimaansehe  }ir)  TrjQovvreg 
in  Klein-Azië,  die  omtrent  170  tegen  de  heerschende  meening 
omtrent  den  dag,  waarop  Jezus  volgens  Mattheus  het  pascha  ge- 
vierd had,  op  het  vierde  evangelie  zich  beriepen  *)  den  onge- 
noemde voor  Johannes  gehouden  hebben  2).  Is  het  zelfs  niet 
waarschijnlijker,  dat  in  een  tijd,  toen  de  apostel  Johannes 
bij  de  joodsch-christelijke  tegenpartij  voor  quarto-decimaan  ge- 
houden werd,  Apollinaris  en  de  zijnen  zich  tegen  de  quartode- 
cimanen  op  het  gezag  van  een  anderen  discipel  ooggetuige, 
dan  op  denzelfden  apostel  beroepen  hebben,  aan  wien  de 
tegenpartij  zich  vasthield?  Is  dit  laatste  niet  nog  te  meer 
waarschijnlijk,  daar  de  Johannes-traditie,  tijdens  het  episcopaat 
van  den  weinig  jaren  vroeger  levenden  Papias,  een  der  voorgan- 
gers van  Apollinaris,  te  Hierapolis  niet  bekend  was? 

Dat  het  vierde  evangelie,  van  zijn  ontstaan  af,  niet  ter- 
stond voor  het  werk  van  den  apostel  Johannes  gehouden  is, 
blijkt  voorts  ook  hieruit,  dat  de  latere  gnostieken,  Tatianus, 
Ptolemaeus,  Heracleon  het  wel  gebruikten,  maar  zonder  dat  zij 
het  aan  Johannes  toekenden  3),  dat  sommige  Montanisten  4)  en 
de  dusgenoemde  Alogi  5)  zijn  Johanneïschen  oorsprong  ontkenden, 
en  zelfs  de  Muratorische  canonist  zich  nog  verplicht  achtte,  om 
voor  de  Johanneïsche  afkomst  van  het  geschrift  een  pleidooi  te 
voeren  6). 

Wordt  met  den  ongenoemde  in  het  vierde  evangelie  de  apos- 
tel Johannes  niet  bedoeld,  wien  moet  hij  dan  verbeelden  ? 
Met  Spath  aan  Nathanaël  te  denken,  verbiedt  ons  het  nog  lage 
standpunt,  waarop  deze,  volgens  het  vierde  evangelie,  stond. 
ISfathanaël  ergert  zich  aan  Jezus'  afkomst  uit  Nazareth,  komt 
niet  verder  dan  tot  de  belijdenis  dat  Jezus  de  koning  Israëls  is 
en  wordt  door  Jezus  op  de  hoogere  geestelijke  dingen  gewe- 
zen, die  den  Zoon  des  menschen  kenmerken  7).  Kan  deze  figuur 


1)  Chron.  pasch.  ed.  Dindorf,  I.  p.  18,  14. 

2)  Verg.  mijn  Oudste  getuigenissen,  bl.  116,  150  v. 

3)  Oudste  get.  bl.  96—100,  105,  152,  153. 

4)  Bl.  153—157. 
s)  Bl.  157— 1G0. 

6)  Bl.  160-162.  Loman  t.  a.  p. 

7)  Joh.  I:  46—52. 
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voor  identiek  met  den  vierden  evangelist  of  zijnen  grooten  on- 
genoemde gehouden  worden?  Ons  antwoord  is:  de  ongenoemde 
is  eene  ideale  persoonlijkheid,  die,  ofschoon  in  historischen 
vorm  als  leerling  en  tijdgenoot  van  Jezus,  evenals  de  ideale 
discipelen  bij  Lucas,  optredende,  toch  geen  bepaalden  historischen 
persoon  voorstelt.  De  vierde  evangelist  geeft  dit  zelf  te  ver- 
moeden, doordat  zijn  ongenoemde  gansch  alleen  staat  en  zijne 
afkomst  en  maagschap  niet  genoemd  worden.  Hij  staat  daar  voor 
het  oog  van  den  lezer  als  een  andere  Melchizedek,  cctvcctooq,  dfxijTtoQ, 
dysv£aXóyvi%o<;  1).  Hij  is  de  broeder  van  Jezus,  maar  in  geeste- 
lijken zin  2).  Hij  is  de  waarachtige  getuige  (dlrj&ivóg),  omdat 
hij  getuige  is  der  geestelijke  dingen,  die  in  de  zichtbare  feiten 
van  den  voortijd  en  in  het  somatisch  leven  van  Jezus  zich 
afspiegelen 3).  Den  evangelist  is  het  toch  te  doen,  om  naast  de 
evangeliën,  die  naar  Mattheus  en  anderen  genoemd  werden,  een 
evangelie  te  schrijven  naar  de  opvatting,  niet  van  een  der  be- 
kende tvvaalve,  die  immers  den  Meester  niet  begrepen  hadden, 
maar  naar  de  opvatting  van  een  discipel,  die  in  waarheid  de 
geestverwant,  de  beminde  des  Heeren  mocht  genoemd  worden. 
Zulk  eene  ideale  persoonlijkheid,  die,  waar  hij  als  ooggetuige 
optreedt,  zich  als  den  dfaflivóg  {iccqtvs  veeleer  kenmerkt  door  de 
aanschouwing  der  ideën,  die  in  het  feitelijke  zich  afspiegelen, 
dan  door  het  nauwkeurig  verhaal  der  feiten  als  zoodanig, 
voegde  geheel  in  een  geschrift,  waarin  de  geheele  historische 
voorstelling  onder  den  invloed  staat  van  het  ideaal  dat  den 
auteur  voor  oogen  staat,  en  waarin  insgelijks  Nathanaël,  Nico- 
demus,  de  Samaritaansche  vrouw,  de  kranke  te  Belhesda,  de 
blindgeborene  en  Lazarus,  ofschoon  in  historischen  vorm,  toch 
niet  als  historische  personen,  maar  als  typen  voorkomen  en 
Jezus  zelf  wordt  voorgesteld  als  de  geïdealiseerde  menschenzoon, 
als  het  vleeschgeworden  Woord. 

De  zending  der  oudere  twaalve  had  zich  aanvankelijk  tot 
Israël  beperkt  4).  Zij  waren  de  gtvXoi  en  de  óoxovvts$  dei- 
gemeente.    Zij   hadden   den   Christus  naar  het  vleesch  gekend, 

J)  Hebr.  VII:  3. 

2)  Joh.  XIX:  25. 

3)  Joh.  XIX:  35,  vgl.  I:  14. 

4)  Gal.  II:  11,  Mt.  X:  5. 
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hielden  zich  aan  de  gebruiken  der  .Joodsche  wet  en  predikten 
de  aanstaande  vestiging  van  een  zichtbaar  Messiasrijk  op  aarde. 

Tegen  deze  opvatting  van  het  evangelie  verhief  zich  de  nieuwe 
richting,  die  van  Paulus  uitging.  Paulus  vereert  de  oudere  twaalve 
als  mannen,  die  Jezus  zelf  tot  zijne  apostelen  had  aangesteld, 
maar  was,  in  de  bewustheid  dat  hij  zelf  het  evangelie  niet  van 
menschen  maar  door  openbaring  van  J.  C.  had,  van  oordeel, 
dat  het  apostolaat  niet  tot  de  twaalve  beperkt  was,  achtte  zich 
zeiven  niet  minder  dan  de  uitnemendste  apostelen  *)  en  weigerde, 
in  het  hoog  gevoel  zijner  meerderheid  2),  zich  door  het  prestige 
aan  hun  naam,  als  van  de  eerstgeroepene  apostelen,  verbonden,  te 
laten  overheerschen.  Hoe  hoog  zij  ook  geplaatst  waren,  dit  ging 
hem  niet  aan  3).  Beriep  men  zich  op  hun  gezag,  waar  het  de 
vraag  gold  naar  de  voortdurende  geldigheid  der  wet,  Paulus 
oordeelde,  dat  niemand,  zelfs  geen  apostel,  recht  had  een  evan- 
gelie te  verkondigen,  waarbij  nog  in  iets  anders  dan  in  Chris- 
tus de  grond  van  's  menschen  rechtvaardiging  gezocht  werd  4). 
Beweerde  men  dat  de  twaalve  Christus  naar  het  vleesch  gekend 
hadden,  dit  kennen  naar  het  vleesch  had  voor  Paulus  geene 
waarde  5),  daar  het  hem  enkel  aankwam  op  het  bezit  van  den 
geest  des  Heeren  6),  waardoor  dus  van  zelf  het  joodsche  forma- 
lisme, besnijdenis,  offer,  spijswetten,  sabbath  en  feesten,  als 
onwezenlijk  in  de  godsdienst,  wegviel  7). 

De  nieuwe  richting  van  Paulus  wekte  reactie.  De  joodsch- 
christelijke  partij  ging  voort  met  zich  te  beroepen  op  den  his- 
torischen  Jezus,  die  als  Israëliet  zich  aan  de  joodsche  wet  gehou- 
den en  nog  den  laatsten  nacht  zijns  levens  het  pascha  volgens 
de  wet  gevierd  had.  Zij  beriep  zich  op  het  gezag  der  twaalve, 
inzonderheid  van  Petrus  en  van  de  beide  andere  GtvXoi,  Jaco- 
bus  en  Johannes,  bleef  op  hun  voetspoor  zich  houden  aan  de 
joodsche  wet,  hield  Paulus  voor  een  indringer  en  betwistte  hem 


!)  1  Cor.  XI:  5,  XII:  11. 

2)  1  Cor.  XV:  10. 

3)  Gal.  II:  6. 

4)  I:  8. 

6)  2  Cor.  V:  16. 

6)  Rom.  VIII:  9,  2  Cor.  III:  17,  Gal.  II:  20. 

7)  Gal.  IV;  10,  II:  21,  V:  2,  1  Cor.  V:  7,  8,  Rom.  XIV:  17,  1  Cor. 
VIII:  4,  8,  X:  25,  26,  27. 
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den  eernaam  van  apostel  1).  De  woordvoerders  dier  richting,  onder 
hen  de  joodsch-christelijke  overwerker  van  Matthöus,  leggen  in 
hun  evangelie  Jezus  woorden  in  den  mond,  waaruit  de  voort- 
durende geldigheid  der  Mozaisehe  wet  2)  en  de  voorrang  van 
Israël  in  het  godsrijk  3)  bleken.  //Het  heilige,"  had  Jezus  gezegd, 
mocht  niet  voor  de  honden  geworpen  A),  het  godsrijk  niet,  buiten 
het  jodendom,  om  aan  de  heidenen  toebedeeld  worden,  en  wie 
het  waagde  om  zonder  het  joodsche  bruiloftskleed  te  verschijnen 
aan  het  feestmaal  van  den  Messias,  zou  uitgeworpen  worden  5). 
De  Pauliners,  zeiden  zij,  waren  valsche  profeten,  wolven  in 
schaapskleederen  gehuld,  wien  het  als  tegenstanders  der  wet 
(sqyctTod  Trjg  dvo^uag)  in  den  dag  des  gerichts  niet  baten  zou,  of 
zij  in  naam  van  Jezus  geprofeteerd  en  démonen  uitgeworpen  had- 
den 6).  Behoorde  aan  Paulus  de  eer  der  heidenmissie,  -zij  lieten, 
in  tegenspraak  met  de  historie,  die  zending  door  Jezus  aan  de 
twaalve  opdragen  en  maakten  deze  tot  de  ware  apostelen  der 
heidenen  7).  Tot  dit  oorspronkelijk  twaalftal  {pi  ócóósxa)  was  het 
apostolaat  beperkt  8).  De  leer  der  twaalve  was  regel  des  ge- 
loofs  9).  Tegen  hen  te  liegen  was  liegen  tegen  God  10).  Om  in 
de  gemeente  te  worden  opgenomen,  waren  voor  den  vreemde  ge- 
loof en  doop  niet  voldoende,  maar  werd  daarenboven  het  heilige 
vormsel  door  de  handoplegging  der  apostelen  vereischt  terwijl 
voor  Samaritaan  en  Heiden  de  toegang  tot  het  godsrijk  niet 
openstond  dan  door  de  deur  van  het  jodendom  12).  Noemden  de 
Pauliners  zich  „het  Israël  Gods  I3),  en  hunne  zendelingen  /yapos 
telen  des  Heeren,"  de  joodsche  partij  noemde  hen  //eene  synagoge 
van  Satan"  en  //leugenaars",  die  voorgaven  Joden  en  apostelen  te 
zijn,  ofschoon  zij  het  niet  waren  14).  Had  Paulus  geen  bezwaar 

*)  1  Cor.  IX:  1,  XV:  8. 

2)  Mt.  V:  18,  19.  Paul.  Ev.  bl.  75. 

3)  X:  5,  6,  XY:  24. 

4)  VII:  6. 

5)  XXII:  11—14.  Paul.  Ev.  bl.  116. 

6)  VII:  15.  Paul.  Ev.  bl.  89—91 
')  XXVIII:  19. 

8)  Hand.  I:  26.  Openb.  XXI:  14. 

9)  Hand.  II:  42. 

10)  V:  3,  4. 

n)  VIII:  14-16. 

12)  II:  39. 

13)  Gal.  VI:  16. 

11)  Openb.  II:  2,  9,  12,  24,  III:  9. 
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gevonden  in  het  huwelijk  van  Christenen  en  heidenen  1),  en  ook 
niet  in  het  eten  van  vleeseh,  dat  van  de  altaren  der  heidensche 
goden  afkomstig'  was  2),  maar  alleen  tegen  het  geven  van  ergernis 
gewaarschuwd  3),  de  joodsche  partij  zag  op  grond  hiervan  in 
zijne  volgers  aanhangers  van  den  valschen  profeet  Bileam  en 
geestverwanten  van  de  afgodische  Isébel  4),  en  sloot  hen  als  on- 
reinen,  als  plegers  van  heidensche  gruwelijkheden  en  tegenspre- 
kers, van  het  godsrijk  uit  5). 

Tegen  deze  miskenning  traden  de  Pauliners  op  hunne  beurt 
als  verdedigers  der  christelijke  vrijheid  op.  Volgens  hun  evan- 
gelie had  Jezus,  in  plaats  van  de  voortdurende  geldigheid  der 
wet  te  leeren,  de  geldigheid  der  joodsche  wet  beperkt  tot  den 
tijd  van  Johannes  6).  Beriepen  de  Joden-christenen  er  zich 
op,  dat  Jezus  als  een  echt  Israëliet  in  hun  midden  gegeten  en 
gedronken  en  op  hunne  straten  gepredikt  had,  in  het  Paulis- 
nisch  evangelie  verklaart  Jezus,  dat  dit  alles  in  den  dag  de 
Heeren  niet  zou  verhinderen,  dat  zij  van  het  godsrijk  werden 
uitgesloten  7).  Weigerde  de  joodsche  partij  voor  ware  Christenen 
te  erkennen,  die,  buiten  de  twaalve  om,  in  Jezus'  naam  werk- 
zaam waren,  in  het  Paulinisch  evangelie  worden  zij,  en  met  name 
Johannes,  wegens  dien  geest  van  uitsluiting  door  Jezus  berispt 8) 
en  de  Eliasgeest,  die  hen  bezielde,  voor  strijdig  verklaard  met 
den  geest,  die  den  waren  volger  van  Jezus  moet  bezielen  9). 
Worden  de  heiden-christenen  door  de  partij  als  een  aanhangsel 
van  het  christelijke  Israël  beschouwd  10),  de  Pauliners  bepleiten 
in  gelijkenissen,  die  zij  aan  Jezus  toekennen,  het  goed  recht  der 
heidenen  l2)  en  stellen  den  barmhartigen  Samaritaan  boven  den 
liefdeloozen  priester  en  Leviet 13).  Houden  de  joodsche  Christe- 
nen de  Israëlietische  feesten,  inzonderheid  het  pascha,  in  eere,  de 


»)  1  Cor.  VII:  12—17. 

2)  1  Cor.  VIII:  1,  4,  8,  X:  19,  25—27. 

5)  Vs.  7,  9—13,  X:  23,  28. 

4)  Openb.  II:  14,  15,  20. 

5)  XXI:  27. 

6)  Luc.  XVI:  16.  Paul.  Ev.  bl.  81. 

7)  XIII:  26—30.  Paul.  Ev.  bl.  89—91. 

8)  Luc.  IX:  49,  50.  Paul.  Ev.  bl.  43,  44. 

9)  IX:  54.  Paul,  Ev.  bl.  94. 

10)  Openb.  VII:  9,  verg.  4—8. 

u)  Luc.  XV:  11—31.  Paul.  Ev.  bl.  358  -360. 

12)  X:  29-37. 


DE  APOSTEL  JOHA.NNES  IN  KLEIN-AZIÈ. 


87 


Pauliners  zien  hierin  slechts  de  afbeelding  van  hetgeen  in  het 
godsrijk  zou  vervuld  worden,  en  leeren,  dat  Jezus,  na  het  houden 
van  den  joodschen  maaltijd  (fiercc  tó  dsiTTvrjGcu),  den  maaltijd  des 
N.  Verbonds  had  ingesteld  1).  Wisten  de  Joden-christenen  te 
verhalen  van  lichamelijke  verschijningen  van  Jezus,  die  na  zijne 
opstanding  met  zijne  discipelen  gegeten  en  gedronken  had,  en  bouw- 
den zij  daarop  hun  geloof  2),  de  Pauliners  stellen  daartegen  over 
de  wandelaars  naar  Emmaüs,  die  zonder  zulke  materiëele  bewij- 
zen tot  het  geloof  gekomen  waren  aan  het  verheerlijkt  leven 
van  den  Heer  door  het  inzicht,  dat  de  Christus  door  lijden  in 
zijne  heerlijkheid  moest  ingaan  3).  De  Pauliners  laten  Jezus  dan 
ook  aan  het  twaalftal  zeventig  nieuwe  apostelen  toevoegen  4), 
nadat  hem  de  ongeschiktheid  der  twaalve  voor  de  heidenmissie 
gebleken  was  5),  en  kennen  aan  deze  zeventig  prerogatieven 
toe,  b.  v.  „die  u  hoort,  hoort  mij",  die,  volgens  hunne  tegen- 
partij, aan  de  twaalve  waren  toegezegd  6). 

Deze  antijudaïstisehe  beweging  won,  inzonderheid  in  Klein- 
Azië,  de  vroegere  werkplaats  van  Paulus,  veld.  Zij  openbaarde 
zich  deels  in  het  idealisme  der  oudere  gnostieken  7),  in  het  an- 
tinomisme  van  Marcion  8),  in  de  paracleetsleer  der  Phrygische  Mon- 
tanisten,  volgens  welke  niet  slechts  aan  de  apostelen  en  hunne  op- 
volgers, maar  ook  aan  anderen  de  gave  des  Heiligen  Geestes  was 
toegezegd  9),  in  den  afkeer  eindelijk  van  de  viering  van  het 
joodsche  paaschfeest  op  den  veertienden  van  Nisan  10).  Als  woord- 
voerder dier  vrijzinnige  richting  trad  tegen  het  midden  der  tweede 
eeuw  de  vierde  evangelist  op,  die,  met  vermijding  van  de  over- 
drijvingen, waaraan  de  partijen  zich  schuldig  maakten,  de  vaan  om- 
hoog hief  van  eene  geheel  nieuwe  beschouwing  van  het  evangelie. 
Het  O.  T.  is  wel  van  God,  maar  is  slechts  de  voorafgaande  af- 
beelding der  christelijke  waarheid  n).  De  Israëliet  kan  een  man 

')  XXII:  16  -18,  19,  20.  Verg.  1  Cor.  XI:  23—25.  Paul.  Ev.  bi.  273. 

2)  XXIV:  10,  36—43. 

3)  Vs.  13—25.  Paul.  Ev.  bl.  347  353. 

4)  X:  1.  Paul.  Ev.  bl.  94—104. 

5)  IX:  33,  34,  45,  46,  49,  50.  54,  57—62.  Paul.  Ev.  bl.  94—97. 

6)  X:  2,  3—16,  21—23.  Verg.  Mt.  IX:  37,  38,  X:  5  v.  40.  XI:  25—28. 

7)  Ev.  n.  Joh.  bl.  457  v. 
s)  Bl.  451  v. 

9)  Bl.  460  v. 
10)  Bl.  465  v. 
n)  Bl.  150  v. 
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zijn  zonder  bedrog  i),  maar  het  jodendom,  dat  den  Christus  weer- 
streeft, is  een  werktuig  van  satan  2).  De  Christus  heeft  wel  in 
vleesch  zich  geopenbaard,  maar  is  naar  zijn  wezen  geen  Is- 
raëliet, geen  Davidstelg  3J,  maar  de  absolute  wereldformeerende 
Logos  4),  die  in  zijne  verschijning  op  aarde  niet  als  Jood,  maar 
als  de  //zoon  des  menschen"  5)  optreedt,  en,  wel  verre  van  de 
koning  der  Joden  te  zijn,  zich  aankondigt  als  den  koning  in  het 
rijk  der  waarheid,  die  als  zoodanig  kenbaar  wordt  aan  elk,  die 
uit  God  en  uit  de  waarheid  is  6).  Wonderen,  hoedanige  de  tra- 
ditie vermeldt,  zijn  wel  geschied,  maar  zijn  alleen  teekenen 
van  de  heerlijkheid  van  Christus  voor  den  waren  yvboGrixóg, 
die  in  het  zichtbare  feit  de  afspiegeling  ziet  der  hemelsche 
'waarheid  (rd  ènovqdvia)  7),  die  het  voorwerp  des  geloofs 
zijn,  en  hebben,  enkel  als  zinnelijke  feiten  beschouwd,  geen 
waarde  8).  Jezus  heeft  zich  aan  de  zijnen  wel  lichamelijk 
geopenbaard  na  zijn  dood  9),  maar  dit  was  geschied,  om  aan 
de  zwakheid  der  twaalve  te  gemoet  te  komen  10).  Aan  den 
ware  geloovige  vertoont  de  Heer  zich  innerlijk  n),  en  tegen 
het  geloof,  dat  als  voorwaarde  eischt  den  levenden  Heer  te 
te  tasten  en  te  zien,  staat  over  het  gelooven  zonder  zien  12),  op 
grond  van  geestelijke  aanschouwing.  Voor  den  waren  geloo- 
vige is  het  dus  onverschillig  uit  Abraham  naar  het  vleesch 
geboren  te  zijn  l3).  De  ware  zoon  van  Abraham  is  hij,  die 
Abrahams  werken  doet  14).  De  Samaritaan,  die  niet  op  de  ge- 
tuigenis van  anderen  gelooft  15),  staat  hooger  dan  de  Jood,  die 
teekenen   en  wonderen  verlangt  16).    In  de  bekeering  der  hei- 

1)  Joh.  1 :  48. 

2)  Ev.  n.  Joh.  bl.  154  v. 

3)  Joh.  VII:  41,  42.  Verg.  Openb.  III:  7,  V:  5.  Hand.  II:  30,  III:  25. 

4)  Joh.  I:  1—14. 

5)  I:  52,  III:  15,  V:  27,  VI:  53,  62,  VIII  :  28,  XII:  23,  34,  XIII;  31. 

6)  XVIII:  33—38. 

7)  III:  12. 

8)  III:  2,  IV:  48,  VI:  30  v.  Ev.  n.  Joh.  bl.  162  v. 

9)  XX:  1  v. 

10)  Vs.  24—29. 

u)  XIV:  18,  19,  21,  23,  XVI:  16,  22. 

12)  XX:  29.  Ev.  n  Joh.  bl.  183-193,  363. 

,3)  III:  6. 

14)  VIII:  39. 

15)  IV:  42. 

16)  IV:  48. 
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denwereld,  bestemd  om  eens  met  Israël  te  worden  ééne  kudde 
onder  éénen  herder  1),  ziet  Jezus  dan  ook  zijne  ware  ver- 
heerlijking 2).  De  wet  door  Mozes  gegeven,  heeft  plaats  ge- 
maakt voor  de  genade  en  de  waarheid,  die  door  J.  C.  ge- 
worden is  3).  De  wet  is  slechts  eene  „wet  der  Joden1'  4). 
Pascha  en  Loofhuttenfeest  zijn  „feesten  der  Joden"  5),  die  voor 
den  Christen  geene  waarde  hebben.  Jezus  heeft  niet  alleen  het 
Pascha  niet  bestendigd,  maar  het  zelfs  niet  gevierd  6)  en  niet 
kunnen  vieren,  daar  hij  als  het  ware  Pascha  op  den  veertienden 
van  Nisan  aan  het  kruis  gestorven  was  en  het  verlossingswerk 
volbracht  had  7). 

Was  deze  evangelieprediking  geheel  verschillend  van  die  met 
het  gezag  der  oudere  twaalve,  bepaaldelijk  van  Johannes,  in 
Klein- Azië  zich  ingang  had  zoeken  te  verschaffen  ;  stond  zij 
daartegen  schier  in  elk  opzicht  lijnrecht  over,  de  vierde  evangelist 
laat  dan  ook  niet  na,  om  zijne  opvatting  van  het  Christendom 
voor  te  stellen  als  die  van  den  waren  discipel  en  geestverwant  van 
Jezus,  en  dezen  onder  den  eernaam  van  //den  discipel  dien  Jezus  lief- 
had" en  als  //den  echten  getuige  der  waarheid"  te  doen  optreden  8). 
De  oudere  twaalve  hadden  den  Meester  niet  begrepen.  Met 
name  was  de  rotsman  Petrus  in  het  Jodendom  verstrikt  gebleven- 
De  groote  onbekende  daarentegen,  de  echte  drager  van  den 
paracleet,  laat  Jezus  /,  vrij  uit"  spreken  en  niet  in  de  omwind- 
selen  en  vormen,  aan  het  Jodendom  ontleend  9),  en  verkondigt  de 
liéXXovTa  van  het  godsrijk,  die  het  oudere  twaalftal  nog  niet 
had  kunnen  dragen  10).  Deze  discipel  nu  wordt  voorgesteld,  niet 
slechts  als  een  onmiddellijke  volger  van  Jezus  en  als  getuige  van 
de  geestelijke  dingen,  die  hij  verhaalt,  maar  ook  als  de  schrijver 
van  het  evangelie,  die,  terwijl  hij  schrijft,  zich  bewust  is  (oïóev) 
dat  hij  waarheid  spreekt  n).    Men  versta  dit  wel.    De  schrijver 

*)  XII:  23,  24. 

2)  X:  16. 

3)  I:  17. 

4)  VIII:  17,  X:  34,  XV:  25,  vgl.  XVIII:  7. 

5)  II:  13,  V:  1,  VI:  4,  VII:  2,  verg.  IT:  6. 
")  XIII:  1,  29,  XVIII:  28,  XIX:  31. 

7)  XIX:  36. 

8)  XIX:  35.  Zie  mijn  Ev.  n.  Joh.  bl.  2. 

9)  XVT:  25.  29. 

10)  XVI:  12,  13. 
»)  XIX:  35. 
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beeldt  zich  niet  in  dwazen  waan  in,  zooals  oncritische  menschen 
uit  deze  beschouwing  afleiden,  dat  hij  zelf  ,/de  discipel"  is, 
//dien  Jezus  liefhad."  maar  geeft  eenvoudig  aan  zijn  geschrift, 
bij  wijze  van  inkleeding,  den  concreten  vorm,  waarbij  een  ware 
geestverwant  van  Jezus,  zelf  een  onmiddellijk  volger  van  Jezus* 
de  plaats  van  een  der  vroegere  twaalve,  misschien  wel  van 
Johannes  inneemt;  als  historisch  getuige  optreedt  der  heerlijkheid 
van  den  Christus  als  het  vleesch  geworden  Woord  ]),  en  als 
schrijver  van  het  evangelie  wordt  voorgesteld.  De  pseudonymiteit 
van  het  vierde  evangelie  is  van  die  van  andere  stukken  hierin 
onderscheiden,  dat,  terwijl  deze  op  naam  van  een  bepaald 
persoon  verschijnen  of  naar  de  richting  van  een  bepaald  persoon 
genoemd  worden,  zooals  het  joodsche-evangelie  xut'  drcoaiólovg 
of  xard  Mcct3ccTov,  het  Petrinische  xard  Mdgxov,  het  Paulinische 
xaTu  Aovxccv  in  de  latere  traditie  heet,  het  vierde  evangelie, 
boven  alle  bestaande  richtingen  des  tijds  verheven,  eene  gansch 
nieuwe  beschouwing  opent,  waarvan  geen  bekend  historisch 
persoon  als  vertegenwoordiger  kon  optreden,  en  mitsdien  in  de 
wereld  verschijnt  als  //het  evangelie  van  den  waren  discipel  en 
geestverwant  van  Jezus."  Deze  discipel  zou  dan  ook,  in  onder- 
scheiding van  al  de  overigen,  voortleven  tot  aan  de  toekomst  des 
Heeren  2),  als  de  onsterfelijke  getuige,  die,  boven  den  strijd 
der  partijen  verheven,  zijne  stem  zal  laten  hooren  tot  aan  den 
afloop  der  eeuwen  toe  3). 


RESULTAAT. 


1.  Van  het  verblijf  en  de  werkzaamheid  van  den  apostel  Jo- 
hannes in  Klein-Azië  geven  de  gelijktijdige  en  kort  daarna  ge- 
schreven brieven  in  het  N.  T.,  met  name  die  op  Klein-Azië  be- 
trekking hebben,  aan  de  Colossensen,  aan  de  Efeziërs  en  aan 
Timotheus,  niet  de  minste  aanwijzing.  Zij  gaan  van  de  onder- 
stelling uit,  dat  niet  Johannes  maar  Paulus  de  apostel  is,  wiens 
gezag  in  Klein-Azië  erkend  wordt. 

*)  I:  14. 

2)  XXI:  22,  23, 

3)  Vergelijk  over  Joh.  XXI:  22,  23  het  vroeger  opgemerkte,  bl.  75. 
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2.  De  Apocalypse,  uit  Klein-Azië  afkomstig,  schijnt  de  betrek- 
king, waarin  Johannes  tot  Klein- Aziatische  gemeenten  stond,  te 
onderstellen,  maar  bewijst,  als  pseudoniem  geschrift,  veeleer  het 
tegendeel. 

3.  De  Klein- Aziatische  schrijvers  vóór  Irenaeus,  a°  190,  met 
name  Papias,  Polycarpus,  Justinus  en  de  schrijver  der  zeven  oudere 
brieven,  naar  Ignatius  genoemd,  die,  ware  de  traditie  historisch, 
van  het  feit  in  geschil  niet  zouden  hebben  kunnen  zwijgen, 
vermelden  hieromtrent  niets  en  moeten  derhalve  als  getuigen 
tegen  worden  aangemerkt. 

4.  Hetzelfde  geldt  van  den  geschiedschrijver  Hegesippus  in 
de  tweede  eeuw,  die  evenzeer  van  het  verblijf  en  de  werkzaam- 
heid van  Johannes  in  Klein-Azië  onkundig  was. 

5.  De  eersten,  die  hiervan  melding  maken,  zijn  de  anti-Monta- 
nistische  Apollonius  bij  Eusebius,  c.  180  of  later,  en  Irenaeus,  in 
zijn,  tijdens  zijn  verblijf  in  Gallië,  geschreven  werk  tegen  de 
gnostieken  en  in  twee  brieven,  door  Eusebius  vermeld,  aan  Victör 
en  Floririus,  tegen  het  einde  der  tweede  eeuw  geschreven. 

6.  Wat  Irenaeus  omtrent  den  apostel  Johannes  meedeelt  be- 
rust niet  op  berichten,  ontleend  aan  hem  bekende  Klein-Aziatische 
schrijvers,  zooals  Papias  en  Justinus,  maar  op  de  overlevering 
van  presbyters,  van  wier  bestaan  hij  zelf  niet  dan  door  over- 
levering kennis  droeg;  en  zijne  verhalen  verraden  kennelijk, 
evenals  dat  van  Apollonius,  door  hun  legendarisch  karakter,  hun 
onhistorischen  oorsprong. 

7.  Irenaeus  vergist  zich,  wanneer  hij,  op  gezag  van  onge- 
noemde presbyters,  de  //Apocalypse,"  in  tegenspraak  met  de  ge- 
tuigenis van  dit  geschrift  zelf,  laat  dagteekenen  van  het  einde 
der  regeering  van  Domitianus  -{-98. 

8.  Het  bericht  van  Irenaeus,  dat  Papias  een  toehoorder  van 
Johannes  zou  geweest  zijn,  is  in  strijd  met  de  getuigenis  van 
Papias  zeiven  in  een  fragment,  door  Eusebius  aangehaald,  en 
berust  op  misverstand  van  diens  woorden. 

9.  Dat  Polycarpus  een  leerling  van  Johannes  zou  geweest  zijn 
en  ook  de  overige  apostelen  gekend  hebben,  ja  zelfs  door  deze 
tot  bisschop  van  Smyrna  gewijd  zijn,  berust,  volgens  Irenaeus 
zeiven  in  zijn  werk  tegen  de  gnostieken,  niet  op  de  getuigenis 
van  Polycarpus,  dien  hij  in  zijne  jeugd  gekend  had,  maar  op 
overlevering,  kan  ook  uit  het  eerst  na  Irenaeus  geschreven 
tendensgeschrift  aan  Florinus  niet  worden  afgeleid  en  is  daaren- 
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boven,  althans  wat  het  verkeer  van  Polycarpus  met  de  overige 
apostelen  betreft,  chronologisch  beschouwd,  onmogelijk. 

10.  Wat  de  latere  kerkleeraars,  Polycrates  van  Efeze  bij 
Eusebius,  Clemens  Alexandrinus,  Origenes,  Dionysius  Alexan- 
drinus,  Tertullianus,  Eusebius,  Hiëronymus,  Augustinus  en  Isidorus 
Hispalensis  omtrent  Johannes  en  zijn  verblijf  in  Azië  verhalen, 
is  onhistorisch,  ten  deele  ongerijmd  en  bewijst  niets  anders,  dan 
dat  de  Johannes-legende  zich  gaande  weg  heeft  uitgebreid. 

11.  Dat  de  apostel  Johannes  niet  slechts  de  Apocalypse,  maar 
ook  het  Evangelie  en  den  eersten  brief  naar  hem  genoemd  zou 
geschreven  hebben,  vermelden  insgelijks  het  eerst  Theophilus  van 
Antiochie,  a°  180,  en  Irenaeus,  doch  zonder  dat  deze  zich  daar- 
voor zelfs  op  eene  overlevering  beroept.  Hetzelfde  geldt  van 
den  eersten  en  tweeden  brief,  naar  Johannes  genoemd.  De  derde 
was  waarschijnlijk  aan  Irenaeus  niet  bekend.  Daarentegen  ont- 
breekt het  niet  aan  sporen,  dat  het  vierde  evangelie,  hoezeer 
reeds  vroeger  bekend,  nog  in  het  laatste  vierde  der  tweede  eeuw 
niet  algemeen  aan  den  apostel  Johannes  toegekend  werd. 

12.  Van  het  einde  der  tweede  eeuw  af  aan  worden,  ten  ge- 
volge van  de  fusie  der  partijen  in  Klein-Azië,  bij  de  latere 
kerkleeraars,  de  apostel  Johannes,  de  Apocalypticus,  de  evangelist 
en  de  briefschrijvers  voor  dezelfde  personen  gehouden.  Eerst  later, 
in  de  derde  eeuw,  ontstond,  wegens  den  toenemenden  afkeer  van 
het  chiliasme  het  vermoeden,  dat  een  andere  Johannes  dan  de 
apostel  de  Apocalypse  had  geschreven. 

13.  De  verdere  formatie  der  Johannes-legende  na  Irenaeus, 
bij  Clemens,  Hiëronymus  en  Augustinus,  had  plaats  onder  den 
invloed  van  de  sedert  het  einde  der  tweede  eeuw  veldwinnende 
meening,  dat  de  apostel  Johannes  het  vierde  evangelie  en  de 
brieven,  naar  hem  genoemd,  geschreven  had. 

]  4.  De  schrijver  van  het  vierde  evangelie  heeft  niet  bedoeld 
onder  de  benaming  //de  discipel  dien  Jezus  lief  had"  den  apostel 
Johannes  voor  te  stellen,  maar  een  idealen  discipel  als  den  waren 
geestverwant  van  Jezus  doen  optreden,  wiens  evangelie,  als  zoo- 
danig, tegen  de  prediking  der  oudere  twaalve,  bepaaldelijk  tegen 
die  van  Johannes  den  Apocalypticus  en  den  Johannes  der  Klein- 
Aziatische  traditie,  wordt  overgesteld. 

15.  De  meening  van  Eusebius,  dat  de  presbyter  Johannes,  van 
wien  Papias  gewag  maakt,  in  Klein-Azië  te  huis  behoorde,  heeft 
geen   grond  in  het  bekende  fragment  van  Papias,  daar  hier- 
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uit  veeleer  blijkt,  dat  deze  presbyter  elders,  misschien  wel  in 
Palestina,  zal  gewoond  hebben.  Van  een  tweeden  Johannes  in 
Klein-Azië  wisten  zelfs  Irenaeus  en  Polycrates  van  Efeze  nog 
niets.  Eerst  Eusebius  maakt  door  een  misverstand  der  woorden 
van  Papias  gewag  van  twee  Johannessen,  die  gelijktijdig  in  Klein- 
Azië  geleefd  hebben,  kent  van  de  twee  graven,  die  volgens  de 
overlevering  van  Dionysius  AL,  van  den  apostel  Johannes  te 
Efeze  bestonden,  het  ééne  aan  den  apostel,  het  andere  aan  den 
presbyter  Johannes  toe  en  acht  het  dienvolgens  mogelijk,  dat 
laatstgenoemde  de  Apocalypse  geschreven  had. 

16.  Dat  de  schrijver  van  2  en  3  Joh.  (tegen  het  laatst  der 
tweede  eeuw),  die,  blijkens  stijl  en  inhoud,  voor  identiek  met  dien 
van  eersten  brief  en  den  evangelist  en  dus  voor  den  apostel 
Johannes  wil  gehouden  worden,  zich  ,/den  presbyter"  noemt,  kan 
aan  dezelfde  verwarring  toegeschreven  worden  van  den  Papiaan- 
schen  presbyter  met  den  apostel,  die  bij  Irenaeus  opgemerkt 
wordt. 

L7.  Heeft  de  presbyter  Johannes  niet  in  Klein-Azië  geleefd, 
dan  kan  de  Johannes-traditie  haar  oorsprong  niet  gehad  hebben 
in  het  misverstand  der  woorden  van  Papias,  waaraan  zich  Irenaeus 
schuldig  maakt,  ter  plaatse,  waar  hij  den  Papiaanschen  presbyter 
voor  den  apostel  houdt. 

18.  De  Johannes-traditie,  die,  onafhankelijk  van  het  genoemde 
misverstand,  bij  gelijktijdige  schrijvers,  Apollonius  en  Polycrates 
wordt  aangetroffen,  ontleent  haren  oorsprong  eenig  en  alleen  aan 
de  pretensie,  dat  de  Apocalypse  van  den  apostel  Johannes  zou 
afkomstig  zijn, 

19.  Het  ontstaan  en  de  verdere  ontwikkeling  dier  traditie  kan 
men  zich  natuurlijkerwijze  aldus  voorstellen  : 

a.  In  Klein-Azië  verschijnt  a°  68  een  boek,  dat  bericht  geeft 
van  eene  openbaring,  die  aan  den  apostel  Johannes  wras  te  beurt 
gevallen. 

b.  Volgens  dit  boek  stond  de  apostel  Johannes  tot  de  voor- 
naamste gemeenten  in  Klein-Azië,  als  hoofd  dier  gemeenten,  in 
betrekking. 

c.  Volgens  zijne  eigene  getuigenis  in  dit  boek,  had  Johannes 
de  openbaring  ontvangen  op  het  eiland  Patmos,  en  bevond  zich 
aldaar  niet  meer  toen  het  geschreven  werd. 

d.  Johannes  bevond  zich  op  Patmos  ,/ wegens  het  Woord  Gods 
en  de  getuigenis  van  Jezus." 
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e.  Door  exegetisch  misverstand  dezer  woorden  ontstond  de 
meening,  dat  Johannes  zich  aldaar  in  ballingschap  bevond. 

ƒ.  Deze  ballingschap  wordt  als  eene  verbanning  beschouwd  en 
toegeschreven  aan  de  vervolging  van  een  Romeinschen  keizer. 

g.  Deze  Romeinsche  keizer  wordt,  schoon  reeds  bij  Irenaeus 
aangeduid,  als  hij  de  //Openbaring"  laat  geschreven  zijn  tegen 
het  einde  der  regeering'  van  Domitianus,  evenmin  door  hem  als 
na  hem  door  Clemens  en  Origenes,  met  name  genoemd,  ter  plaatse 
waar  zij  van  deze  verbanning  door  een  Romeinschen  keizer  mel- 
ding maken.  Eerst  later  deelt  Eusebius  eene  overlevering  mede, 
dat  deze  keizer  voor  Domitianus,  den  vervolger  der  Christenen, 
gehouden  werd,  eene  overlevering,  die  bij  den  nog  lateren  Hië- 
ronymus  voor  een  onbetwistbaar  feit  geldt. 

h.  Was  Johannes  door  Domitianus  naar  Patmos  verbannen,  en 
was  hij  aldaar  niet  meer,  toen  de  Apocalypse  geschreven  werd, 
dan  moest  hij  uit  zijn  ballingschap  ontslagen  zijn,  en  werd  zijne 
bevrijding  als  een  gevolg  beschouwd  van  den  dood  van  Domi- 
tianus, en  moest  zij  onder  Nerva  hebben  plaats  gehad. 

i.  Was  Johannes  uit  zijne  ballingschap  ontslagen,  waarheen 
zou  hij  zich  dan  ter  woon  begeven  hebben,  dan  naar  Klein-Azië, 
waartoe  hij,  blijkens  de  Apocalypse,  reeds  vroeger  in  betrekking- 
stond  ? 

ƒ  Was  eenmaal  Johannes  de  apostel  van  Klein-Azië,  dan  had 
de  verdere  traditie  vrij  spel  en  onstonden  er  allerlei  legenden 
omtrent  de  werkzaamheid  van  Johannes,  die,  in  overeenstemming 
met  het  Joodsch-christelijk  karakter  der  kringen,  waarin  zij  ont- 
stonden, hetzelfde  karakter  dragen.  Zoo  werd  Johannes  een  strenge 
judaïst,  chiliast,  quarto-decimaan,  bestrijder  der  gnostiek  en  de 
man,  die  als  het  hoofd  der  Klein-Aziatische  gemeenten  Polycar- 
pus  tot  bisschop  van  Smyrna  had  gewijd, 

h.  Tegenover  de  joodsch-christelijke  richting  in  Klein-Azië,  die 
op  Johannes  als  haar  woordvoerder  roem  droeg,  verhief  zich 
van  het  midden  der  tweede  eeuw  af,  in  Klein-Azië  eene  vrije 
zienswijze,  die,  door  Paulus  voorbereid,  tegen  het  standpunt  van 
Johannes  in  verzet  kwam.  Tegen  dit  kerkelijk  standpunt  stonden 
over  de  gnostieken,  de  Marcionieten,  de  Montanisten  en  de 
tegenstanders  van  de  viering  van  het  Pascha  op  den  joodschen 
feestdag,  den  14den  van  Nisan. 

I.  Als  woordvoerder  dezer  vrije  richtingen  trad  op,  ofschoon 
op   verzoenende   wijze,   een   onbekend   schrijver,   die   zich  ten 
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doel  stelde  de  door  de  oud  kerkelijke  partij  miskende  vrijere 
richtingen  des  tijds  in  bescherming  te  nemen  en  ze,  binnen  de  juiste 
perken  gebracht,  voor  de  gemeente  bruikbaar  te  maken.  Hij 
schreef  een  evangelie,  waarvan  de  strekking  is,  om  met  de  ge- 
tuigenis van  een  ongenoemde,  die  als  de  ware  discipel  en  geest- 
verwant van  Jezus  geteekend  wordt,  het  gezag  der  oudere  apos- 
telen, bepaaldelijk  dat  van  Johannes,  in  Klein-Azië  te  verdringen. 

m.  Toen  jaren  later  de  fusie  tusschen  de  oud  kerkelijke  en  de 
vrijzinnige  partij  ontstond,  het  ideale  standpunt  van  den  4den 
evangelist  niet  meer  erkend  werden  zijne  afwijkingen  van  de  sy- 
noptische verhalen  door  de  harmonistiek  gedekt  werden,  werd  ook 
de  ongenoemde  onder  de  oudere  twaalve  gerangschikt  en  met 
Johannes,  den  ge  vierden  apostel  van  Klein-Azië  geïdentificeerd. 
Johannes  de  apostel,  na  eerst  tot  den  hoogepriester  martelaar 
der  Apocalypse  gemaakt  te  zijn,  wordt  nu  ook  de  schrijver  van 
het  vierde  evangelie  en  hiermee  de  geboorte  gegeven  aan 
de  latere  legenden  bij  Clemens  en  Hiëronymus,  waarin  Jo- 
hannes het  karakter  van  den  vierden  evangelist  begint  aan 
te  nemen. 

n.  Uit  de  fusie  der  partijen  ontstond  tevens  de  latere 
Johanneïsche  literatuur,  die  door  het  aanhangsel  op  het  evangelie 
en  de  brieven  naar  Johannes  genoemd  vertegenwoordigd  wordt. 
Deze  brieven  willen,  blijkens  stijl  en  inhoud,  geschreven  zijn 
door  den  evangelist,  maar  verheffen  zich  op  dogmatisch  ge- 
bied niet  tot  de  adelaarsvlucht  van  het  vierde  evangelie  en 
dragen  het  karakter  eener  fusie,  wTaarbij  de  theologie  van  het 
vierde  evangelie,  ofschoon  met  behoud  van  menige  eigenaardig- 
heid van  stijl  en  voorstelling,  tot  het  niveau  van  het  gewone 
kerkelijk  standpunt  wordt  teruggebracht  1). 


x)  Zie  Hoekstra,  Theol.  Tijclschr.  I.  bl.  407  v. 


Stoomdrukkerij  Loruan,  Kirberger  &  vau  Kestereu 


Deacidified  using  the  Bookkeeper  process. 
Neutralizing  agent:  Magnesium  Oxide 
Treatment  Date:  June  2005 

PreservationTechnologies 

A  WORLD  LEADER  IN  PAPER  PRESERVATION 

111  Thomson  Park  Drive 
Cranberry  Township,  PA  16066 
(724)779-2111 


LIBRARY  OF  CONGRESS 


0  014  383  888  2 


